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ПРОТОКОЛЫ ЗАСЬДАНЙ 
ВОСГОчЕТАТГО ОТД ЕЕ-НТЯ | 
ИМПЕРАТОРОСКАГО РУССКАТО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБИТЕСТВА. 


Заефдане 28 января. 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ. Управляющаго Огд$лешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены - сотрудники: 
ВТ АДОНЦЪ, Д. В. Айналовъ, секретарь ОтдБлевя В. В. Бартольдъ, 
В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, С. А. ЩЖебелевуъ, В. А. 
Жуковский, К. Г. Залеманъ, А. И, Ивановъ, В. Л. Котвичъ, А. Е. 
_ Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, А. И. Пападопуло-Кера- 
мевсъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, 
9. И. Успенский, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. А, АлексЪевъ, Б. Я. Владим1рцовъ, Д. Н. Воронецъ, 
С. А, Гамаловъ-Чураевъ, Д/Д. А. Зимииъ, Н. Н. Мартиновичъ, В. С. 
Платоновъ, В. В. Романовъ, А. А. Ромаскевичъ, К. Т. Симоноле- 
вичъ, С. Б. Смогоржевский, А. А. Фреймапъ. 


|: 
Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфдашя 17 де- 
кабря 1909 г. 
П. 
Читанъ и утвержденъ отчетъ о дфятельности Отдфлешя въ 1909 
году. 
ВЕТ 
Управляюний Отдфлешемъ сообщиль о выход$ въ свЪтъ вып, 2—3 


ХХ тома «Записокъ» Отдфлевя. 
Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХХТ. И 


‚ ТУ: а: 
Доложено отношене Перваго Департамента Министерства Иностран- 
ныхь Дфль отъ 24 декабря 1909 г. № 7908 съ двумя приложен ями: 
1) кошей донеееня` Росе1йско-Императорскаго посланника въ Пекин д.с.с. 
И. Я. Коростовца отъ 26 окт. 1909 г., № 165; 2) переводомъ высо- 
чайше утвержденнаго положеня о порядк$ отыскашя и охраны древностей 
въ КитаЪ. Посл$дний документъ постановлено принять къ свЪфдЪн!ю. 


ые 


Доложено о поступлении въ библлотеку Общества сл$дующихъ издавй: 

1) Живая Старина, годъ ХУ, вып. 2—3 (посвященные В.В.Радлову). 

2) Древняя Груз!я. Сборникъ Грузинскаго Общества, истори и этно-. 
графе. Томъ Г. Подъ ред. Е. Такайшвили. 

3) Изданя Грузинскаго Общества истори и этнограф. Грузинскя 
древности. Томъ ЦП. Подъ ред. Е. Такайшвили. Тифлисъ 1909. 

4) Издавя Грузинскаго Общества истори и этногрази. Палеографи- 
ческй альбомъ. Приложене ко П тому «Грузинекихъ древностей». Те- 
традь Т. Гуджаръ царя Баграта ГУ 1027—1072 гг. П. Сигель царя Да- 
вида [У 1266—1268 гг. Тифлиеъ 1909. _ 


В 


Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «Восьмая Анйская археологиче- 
ская кампаня (лБтомъ 1909 г.)». . С 
Раскопки посл$дней Анйской кампании были посвящены цфликомъ | 
‚ церкви свв. Апостоловъ и главной Анйской улицЪ. Раскопки церкви 
свв. Апостоловъ дали возможность составить болБе точный планъ самого- 
храма, собрать новыя его детали, добыть разнообразный матералъ по 
орнаментовк$ съ р$дкими, иногда съ единственными во всемъ армянскомъ 
зодчеств$ экземплярами и обогатить армянскую эпиграфику. ТБ же рас- 
копки вскрыли площадь вокругъ храма съ его изв5стнымъ притворомъ въ 
армянско-персидскомъ стил и обнаружили цфлое гн$здо построекъ, покры- 
вавшихъ площадь, въ числБ ихъ вотивный крестный камень католикоса 
Барсега съ надписью 1184-го года. 

Раскопки главной улицы вскрыли всю ея часть въ предфлахъ древняго 
Ани до Ашотовыхъ стБнъ; благодаря имъ вмфетБ съ иными подробностями 
по устройству улицы выясненъ путь водопроводныхъ трубъ, проложенныхъ 
на извфстной глубин$ по серединф$ улицы. Начало также намЪзалться 
устройство частнаго’ дома, одного изъ многихъ на этой же улиц$. Совер- 
шены были въ отчетную кампаню и археологическя изыскашя въ Ши- 
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о напр. въ Агарак®, давпия ее а съ древнехри- 
станскими мотивами. 

Докладъ быль иллюстрированъ Фотографическими снимками и пла- 
номъ церкви свв. Апостоловъ. Особое внимаве было. обращено на снятый 
инструментально и вновь пров$ренный ПО планъ городища Ани, 
подготовляемый къ издан!ю. 

Охарактеризовавь еще и друйя стороны прошлогоднихъ работъ 
сообщивъ объ оборудовани новаго музея, о постройк$ дома для прожива- 
Шя завёдующаго раскопками и его сотрудниковъ, о пожертвованяхъ, по- 
ступавшихъ на отчетную кампаню (всего 7025 р.), и подведя итоги, Н. Я. 
Марръ между прочимъ указалъ на необходимость бол$е прочной при под- 
держкЪ государства оргавизащи Анскаго археологическаго дфла, вырос- 
шаго главнымъ образомь благодаря притоку средетвъ, до сихъ поръ 
жертвовавшихся армянскимъ обществомъ. 


УП. 


В. Н. Бенешевичъ прочиталь сообщене: «Греческая надпись 1059 
года из”, Ани». | 

Докладчикъ предложиль попытку возстановлен1я части греческой над- 
писи 1059 г., найденной въ Ани, и извлекъ изъ нея важное свидфтельство 
о томъ, что въ упомянутомъ году катепаномъь Армеши и Ивер1и былъ 
Гоаннъ Монастырютъ. Н$которыя поправки къ чтеню надписи были пред- 
ложены Я. И. Смирновымъ, имфвшимъ возможность изучить ее на мфетЪ. 


Засдане 95 Февраля 1910 года. 


Подъ предс$дательствомъ Управляющаго ОтдБлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дЪйствительные члены и члены-сотрудники: се- 
кретарь Отд$лешя В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джаваховъ, А. И. 

: Ивановъ, Н. Я. Марръ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, А. ©. 
Хащабъ. 

Гости: А. А. Артузи, Б. Я. Владим!рцовъ, Н. Н. Мартиновичъ, 
В. 0. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, К. Г. Симонолевичт, С. Б. 
Смогоржевский, Г. 0. Смыкаловъ. 


| 


_Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфдавшя 28 яп- 


варя. 
т* 


П. 

Доложено о поступлени въ бибмотеку Общества, статьи В. В. Бар 
тольда: «Къ истори Мерва» (отд. оттискъ изъ «Записокъ» Отдфленя, 
т. ХХ, вып. 2 — 3). 

Ш. 


А.Н. Самойловичъ прочиталь сообщене: «Автографъ Шейбани-хана 
въ Хивинской придворной библотекЪ» 1). 


|8 


В. В. Бартольдъ прочиталь сообщеше: «Новое извЪсте о стБнахъ 
Дербента». с 

Докладчикъ обратилъ внимане на разсказъ историка 5-го вЗка хиджры 
(11-го вфка по Р. Хр.) Хилаля ас-Саби о событии, совершившемся въ Дер- 
бентф въ началВ 4-го в. х. (въ первой половинЪ Х в.) при везир$ Абу-л- 
Хасан Ибн-ал-Фурат и ‘адербейджанскомъ намфстникЪь ЮсухЪ ибн-Див- 
дадф (Тве Ь15ог1са] геша?из оЁ НИа] а1-ващ, ед. ру.Н. Е. Ашейгох, Геу- 
еп 1904, р. 217 з4.). Разсказъ передается со словъ чиновника Ибн-Хам- 
дуна, находившагося въ то время при ЮсуФхЪ. По этому разеказу, въ то 
время обрушился моль, составлявиий продолжене стфнъ города, вдавав- 
пийся въ море на 600 локтей и защищавиий гавань отъ пападенй хаза- 
ровЪъ; при этомъ характеръ постройки ст$нъ описывается въ слбдующихъ 
словахъ: «Ворота изъ желБза, стБна изъ симметрично расиоложенныхъ 
камней, въ каждомъ камнЪ два ‘отверст1я, въ каждомъ отверсти по желБз- 
ной палкф, облитой свинцомъ. Такимъ образомъ построенъ и моль, вдаю- 
щийся въ море». Когда Юсухъ прибыль въ Дербентъ и осмотр$ль мЪето 
катастроФы, стоимость возстановленя мола была опредлена въ 60,000 
динаровъ. Везиръ Ибн-ал-Фуратъ сообщиль Юсуху разсказъ, вычитанный 
имъ изъ книгъ, по которому Хосрой Ануширванъ при постройк$ мола заго-. 
товиль также, на случай несчаст1я, матер1алъ для его возобновления; этоть 
малер!аль, дЪйствительно, быль найденъ въ землБ недалеко отъ мола и со- 
стоялъ изъ «тесаныхь камней съ отверстями, вполнЪ обдфланныхь желфз- 
ныхЪ палокъ, свинца и всего остального, что было нужно». Вел6дстве 
этого постройка не потребовала никакихъ издержекъ, кромБ платы рабо- 
` ЧИМЪ. 

Не придавая большого значен1я фактической сторонЪ разсказа о раз- 
рушевши и возобновлении мола, докладчикъ указалъ на интересъ, который 


1) Ср. ЗВО. ЖХ, стр. 0164 и слБд. 


— У —- 


_ представляютъ слова историка о способЪ постройки. Вс арабсве источ- 
_ники, бывийе извфстными до сихь поръ, упоминаютъ только о постройк® 
стБнъ Дербента изъ «камня и свинца», причемъ характеръ распредфленя 
этихъ матер1аловъ указанъ только у Макдиси (В11. беосг. АгаЪ. Ш, 380, 
`12), по словамъ котораго стБна, «была построена, изъ камня, причемъ вето 
цемента. служиль свинець». | 


ТУ. 


По поводу прослушаннаго доклада Я. И. Смирновъ выразиль миф- 
не, что слова арабскаго историка о первоначальномъ характер постройки 
дербентскихъ стЁнъ, съ употреблешемъ желЁзныхъ скрфиъ между камнями, 
можеть быть; соотвфтствують истин, что желёзныя скрфпы могли быть. 
вложены въ углублен1я, замфтныя и теперь, по указан1ю докладчика, на 
многихъ камняхЪ, и исчезнуть при многочисленныхъ перестройкахъ, кото- 
рымъ подвергались стБны, При этомъ Я. И. Смирновъ указалъ на такой 
же способъ кладки въ постройк$ ХТ в., сохранившейся въ селени Кубечи. 
Н. И. Веселовск!й замфтилъ, что такая же кладка была обнаружена, при 
изсл6дован!и кургана Огузъ въ селенш Нижная Сирагозы Мелитопольскаго. 
уззда. 


У. 


Н. И. Веселовск1й въ сообщени «Объ изображеши троновъ на, ме- 
таллическихъ мусульманскихъ средневзковыхъ сосудахъ» высказаль пред- 
положене, что по общей Форм и по декоративнымъ подробностямъ эти 
троны заимствованы изъ буддской средневБковой же иконограви. Свои 
положен1я референтъ иллюстрировалъ рисунками троновъ изъ альбома «Во- 
сточное серебро», причемъ въ особенности отм$тилъ серебряное блюдо подъ 
№ 64-мъ, которое Я. И. Смирновъ считаеть позднЪе династи Сасани- 
довъ. На этомъ блюд предетавленъ сидящимъ на трон сасанидскй царь 
со сложенными ногами такъ, какъ это бываеть у Будды; тронъ поддержи- 
вается по буддйски двумя львами; у свиты царя нимбы сд$ланы въ будд- 
скомъ стилф. 

Дополнешя къ докладу сдЪфлали А. И. Ивановъ, указавпий на нари- 
сованный мандалъ изъ собрашя П. К. Козлова въ Хара-хото, и Я. И. 
Смирновт. 


УТ. 


В. В. Бартольдъ предъявиль собран1ю книгу Е. В1оспеф, Питоди- 
с1оп а Гызюе 4ез Мопсо]5 раг Ка] АПав Ваза е4-@ш, Гоудеп 1910 
(Е. Г. \. бь Мешома] Зешез, уд]. ХП), представляющую историческое 


введеше къ предположенному изданю «Сборника атописей» Рашид-ад-дина. 
Докладчикъ отмЪтилъ несправедливое отношене автора, къ труду И. Н. Бе- 
резина, издавшаго, въ подлинник$ и русскомъ перевод$, нфкоторыя части 
«Сборника лтописей». Въ то же время докладчикъ привель. нфкоторыя 
мЪета, книги, свидфтельствующя о недостаточномъ знакомств$ автора съ ' 
источниками по истори западной и восточной Аз1и въ монгольсюй перодъ. 


заефдане 18 марта 1910 года, 


Подъ предсфдательствомь Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дБйствительные члены и члены-сотрудники: се- 
кретарь Отд$леня В. В. Бартольдъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Вотвичъ, 
А. Е. Любимовъ, А. В. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 
А. М. ПозднФевъ, Д. М. ПозднЪевъ, П. С. Поповъ, А. Н. Самойло- 
вичЪ, баронъ А. А. Сталь-Фхонъ-Гольстейнъ, И. Г. Троицкий, Б. А. 
Тураевъ, Б. В. Фармаковск1й. 

Гости: В. М. Алекс$евъ, А. Н. И - Петровъ, П. В. База- 
ровъ, Д. Г. Бродянскай, Б. Я. Владим!рцовъ, И. М. Волковъ, В. А. 
Гордлевский, Г. И. Доля, В. А. Завадек1й-Краснопольский, Н. Е: 
Мартиновичъ, В. Т. Симонолевичъ, С. Б. Смогоржевский. 


у 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфданя 25 Фе- 
враля. 


1. 


Доложено о поступления въ бибмотеку Общества, оттиска, статьи И. Ю. 
Крачковскаго: «Восточный Факультетъь Св. Тосифа въ БейрутВ» (изъ 
ур. Мин. Нар. Просв., Февраль 1910 г., отъ Б. А. Тураева). 


Ш. 


Д. М. Поздн$евъ прочиталь докладъ: «Новый 1ероглифичесвй 
японско-корейско-китайсюй словарь, какъ попытка, опредфленля минималь- 
наго числа 1ероглифовъ, общихъ для трехъ языковъ» '). 

По поводу прослушаннаго доклада были сдфланы нфкоторыя замфча- 
ня В. М. Алексфевымъ, Г. И. Долей, А. И. Ивановымъ и П. С. По- 
ПОВЫМЪ. 


1) Ср. ЗВО. ХХ, стр. 77 и сл5д. 


ТУ, 


Б. А. Тураевъ сдфлаль сообщеше: «О н5которыхъ египетскихъ древ- 


ностяхъ изъ бывшей коллекции Суручана». 


Осенью 1909 года н$которыми лицами, въ томъ числВ докладчикомъ, 
были пр!обр$тены египетекя древности известной колекщи пок. Суручана, 
собранныя имъ во время путешествая по Египту, въ Каир и ФаюмБ, въ 
1895 г. Заслуживаютъ особаго.вниман1я, по мнфнно докладчика, слЪдую- 
ция вещи: 

1. Статуя (безъ головы) изъ базальта колфнопреклоненнаго египтя- 
нина, держащаго наосъ, вБроятно съ изображешемъ Осириса, которое вы- 
пало. Обычный типъ саисской эпохи. Надписи (въ настоящее время издан- 
ныя въ 48 т. Иейзевгии Е. АесурИзеве Зргаспе) имфются: а) на, задней под- 
порк$: 

«(01 зп р.) Осириеъ (да дасть) дары изъ быковъ, гусей, всякихъ 
хорошихъ чистыхъ вещей, отъ которыхъ живутъ боги, для Ка извфетнаго 
парю Апи, сына Педиса, .... . рожденнаго оть законной супруги Мер-Пта- 
Хап-са». Слфдуетъ т. наз. саисская формула наофорныхъ статуй, до сихъ 
поръ не поддающаяся безспорному переводу и бывшая предметомъ ожесто- 
ченнаго спора между Навиллемъ, Ск1апарелли, Видеманомъ и Пи- 
лемъ. ВЪроятно она имфетъ въ виду покойнаго и можетъ быть переведена 
такъ: 

«Тотъ, чья залцита помфщена предъ его Ка спереди, чьи ноги не за- 
держиваются, чье сердце не встрфчаеть препятствй — это Они право- 


гласный». 


Въ нашемъ случа$ та.особенность, что эта Формула соединена съ за- 
упокойной, а не съ упоминанемъ «городского бога». 

Ь) у ногъ, вокругъ подставки: 

«царекй знакомый Апи, сынъ великаго жреца Мутъ (2) Педиса 

«два ока царя въ шести великихъ (судебныхъ палатахъ), Ап». 

с) на пьедестал, въ обЪ стороны, начиная съ средины лицевой сто- 
роны — обращене къ жрецамъ и проходящимъ съ просьбой прочесть за- 
упокойную Формулу. Большая часть изглажена, но по началу Формулы видно, 
что она дана въ отличномъ отъ обычнаго вид. 

2. СОтэла изъ песчаника, закругленная сверху. Подъ крылатымъ 
солнечнымъ дискомъ изображеше солнечной барки, въ которой сидятъ: Ра, 
Хепра, Тумъ, Харнократъ (на кормЪ). Надписи даютъ имена, этихъ боговъ 
и кром$ того: «причаливане къ Неди(ту)». Справа— челов$къ въ молитвен- 
ной поз предъ баркой. Изображен1я раскрашены. Внизу — надпись въ 4 


У 


горизонтальныхь строки представляетъ заупокойную Формулу отъ имени 
«Хармахиса, бога великаго, владыки неба, Хепры, создавшаго самого себя, 
Тума, владыки Великаго Храма (Илюополя)... ВЪ пользу Псаметиха, сына 
Педигора». Поздняя эпоха. ВФроятно изъ Измополя. | 

3. Стэла, подобная предыдущей. ВмЪето барки изображены стояшие 
Ра, Хепра и Тумъ. 6 строкъ отъ имени Хармахиса, бога великаго, главы 
боговъ, Хепры «создавшаго себя самого, Тума, владыки ИлюополЯ», даютъ. 
заупокойную. Формулу въ пользу НенФа (?), сына Ру-хнуму-Сехетъ (?), 
рожденнаго отъ з. с. Херхи, «повторяющей жизнь на лонф Аменти». (Пр!ю- 
брётена Н. П. Лихачевымъ). : | 

4. Головка статуи изъ чернаго гранита. УАенская прическа временъ. 
Новаго царетва. На заднемъ столбик была вертикальная надпись въ 2. 
строки. Сохранилось только: домз Шу-Тефнутз. Хорошая работа. Вфро-. 
ятно Измопольскаго или Леонтопольскаго происхождешя. | 

5. Деревянная статуя, вфроятно Средняго царства, на подставк$. 
Облицовка и раскраска слЁзли. Плохая сохранность. | 

6. Деревянная сидящая статуя, ль, гребца или прислуги изъ’ 
гробницы. Раскраска сохранилась. ? 

7 — 10. Алебастровые сосуды. 

11. Маленью Флакончикъ изъ пасты для духовъ. 

12. Мраморный Флакончикъ для духовъ. 

13. Амулетъ «Горъ на коловк \!4». См. Вн. М. 112. - Прекрасная 
работа. Зеленая паста. 

14—17. Пастовыя Фигурки: Беса, кобчика въ псхентф, а з 
ибиса, идущаго пав1ана. Хорошая работа. 

18 —22. Куски папирусовъ греческихъ и крайне курсивныхъ копт- 
СКИХЪ. : 

23. Этикетка 011015. На лицевой сторонф хорошо сохранивпийся 
портретъ и изображеня Анубиса и Осириса. С на половину стер- 
лась. 

24 — 28. Этикетки 0Ш151$, написанныя чернилами. я 

29 —30. Этикетки греч., съ выр$занными надиисями. 

31. Этикетка, 51112113 съ выр$занной надписью. | 

32. Доисторическй глиняный красный сосудъ съ чернымъ ободкомъ. 

33. Зеленый пастовый (?) сосудикъ. | 

34 — 35. Связка разнообразныхъ бусъ. 

Деревянная круглая коробочка. Связка спородивъ (обыкновенныхъ). . 

36. Игральныя кости. _ 

37. Формочка для бусъ. 


о Вет 


— 38. Неопредфлимая магическая Фигура. 

39. Женсюй Фхаюмск! портретъ. 

40—42. Фрагменты трехъ женскихъ ФаюмСкихъ портретовъ. 

По поводу проелушаннаго сообщеня Б. В. Фармаковск!й обра- 
тиль внимаве на высокя художественныя достоинства предъявленныхъ 
портретовъ, особенно одного изъ нихъ, который среди Фаюмскихъ портре- 
товъ, большею частью крайне реалистическихъ, р$зко выдЪляется боле 
пдеалистическимъ, античнымъ характеромъ. Портреты относятся н$кото- 
рыми изелБдователями къ эллинистической эпох$, другими — къ римской, 
именно къ царствоваю Адрана; возможно, что они АЕ нЪеколько 
бол$е древними, ч5мъ П в. по Р. Хр. 


Засвдаше 29 апрфля 1910 г. 


Подъ предсфдательствомъ Управляющаго Отдфленшемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дЪйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отд$леня В. В. Бартольдъ, В. А. Вуков- 
скй, А. Е. Любимовъ, А. В. Марковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миро- 
повъ, С. 0. Ольденбургъ, Д. М. Поздн$евъ, В. В. Романовъ, А. Н. 
Самойловичъ, В. Д. Смирновт, гр. И. И. Толетой, А. Э. Шмидтъ. 
Гости: В. М. Алекс$евтъ, А. А. Артузи, Б. Я. Владим1рцовт, 
С. А. Гамаловъ-Чураевтъ, Г. И. Доля, П. В. Зубовъ, Н. Н. Мартино- 
вичъ, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, К. Г. Симонолевичъ, 
С. Б. Смогоржевски, Г. 0. Смыкаловъ. 


Г. 


Читанъ и утверждень протоколь предшествующаго засЗдаюя 18 


марта. 
П. 


С. 0. Ольденбургъ, въ качеств предефдателя коммиссли, избран- 
ной для этой пфли въ засфдави Отдфленя 29 января 1909 г., представилъ 
отъ имени коммисси проектъ внфшняго вида знака, (замБняющаго медаль) 
имени барона В. Р. Розена. Были предъявлены плакеты работы худож- 
ника И. Я. Гинцбурга съ портретами гр. Л. Н. Толстого, причемъ было 
предложено заказать плакеты съ изображешемъ бар. Розена и соотвЪт- 
ствующей надписью, по образцу предъявленныхъ плакетовъ, но въ нф- 


ее 6 ее р 
сколько болыпемъ размрЪ, съ разсчетомъ, чтобы стоимость изготовлетя 
штампа, со включен1емъ` вознагражден1я за работу художника, приблизи- 
тельно раввялась 600 рублей и чтобы стоимость изготовлевля отдБльнаго 
экземпляра изъ золота не превышала 100 рублей. Надписи на: плакетахъ, 
согласно проекту, одобренному ОтдЗлешемъ и Общимъ Собращемъ, прел- 
полагаются слфдующия: 1) на лицевой сторонЪ, надъ груднымъ изображе- 
немъ барона Розена: «Баронъ Викторъ Романовичъ Розенъ, родился 
2] Февраля 1849 г., скончался 10 января 1908 г.»; подъ изображешемъ: 
«Управляющий Восточнымъ Отдфлен1емъ 1885 — 1908»; 2) на оборотной 
сторон: «Въ память барона Виктора Романовича Розена (имя, отче- 
ство и Фамиля награждаемаго) за труды по востоковфдБНю отъ Имп, Рус- 
скаго Археологическаго Общества». 

Опредфлено: одобрить представленный проектъ и представить его въ 
СовЪтъ отъ имени Отдфлевя. При этомъ Управляющий Отдфлешемъ зая- 
вилъ, что согласно проекту, одобренному Общимъ Собравтемъ, въ настоя- 
щемъ зас$дани должна была быть избрана, коммисстя для присужденя ме- 
дали имени бар. Розена, но что эти выборы на этотъ разъ отлагаются до’ 
одного изъ осеннихъ зас$данй, когда будетъ утверждено положеше о ме- 
дали. 


Ш. 


Доложено о поступлении въ библотеку Общества слфдующихъ изданий 
(отъ авторовъ): 

1) Н. И. Веселовский. Погрфшноети и ошибки при издан!и докумен- 
товъ по сношемю Русскихъ государей съ азатекими владфльцами (изъ 
журнала, «Живая Старина» 1910 г., вып. 1—1). у ь 

2) А. Рудневъ. О происхождени Финновъ (изъ журнала «Финлян- 
дор №) 

3) А. Самойловичъ. Изъ туркменской старины. П. Мервская воспо- 
минавя (изъ журнала «Живая Старина» 1909 г., вып. ГУ). 

4) Оттискъ рецензй А. Н. Самойловича, помфщенныхъ въ жур- 
налЪ «/Аивая Старина» 1909 г., вып. П— Ш. 


ТУ. 
В. Д. Смирновъ прочиталь сообщеше: «Турецей дестанъ и кумык- 


ская пЪеня о ШамилЪ» *). 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдфлен!я, и потому содержан!е здесь не 
излагается. 


ей 


№: 
В. М. Алекс$евъ прочиталь сообщене: «О н$которыхъ типахъ ки- 
тайскихъ заклинательныхъ изображен!й» *). 


Засфдане 30 сентября 1910 г, 


Подъ предсБдательствомъ Управляющаго Отдфленемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены-сотрудники; 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отд$леня В. В. Бартольдъ, К. Г. Залеманъ, 
А. И. Ивановтъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковский, А. К. Марковъ, 
Н. Я. Марръ, Н. Д. Мироновъ, С..0. Ольденбургъ, Д. М. Позд- 
нфевъ, А. Н. Самойловичъ. 

_ Гости: В. М. АлексЪевъ, Б. Я. Владим1рцовъ, С. А. Гамаловъ- 
Чураевъ, Г. И. Доля, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Ромаскевичъ, К. [. 
Симонолевичт, С. Б. Смогоржевский, Г. 09. Смыкаловз. 


1 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфданя 29 
апр$ля. 
, П. 


Управляюций Отд5лешемъ сообщиль о выход въ свфтъ четвертаго 
(послдняго) выпуска Х]Х тома «Записокъ» ОтдФления. 


Ш. 


Доложено письмо наказного атамана Уральскаго Казачьяго войска 
отъ 16 августа № 20478 на имя покойнаго бар. В. Р. Розена, съ прило- 
жешемъ описаня глиняной вазы, найденной въ Сарайчиковской станиц 
(близъ того мета, гдЪ находился татарскй городъ Сарайчикъ), и коши съ 
находящихся на ваз$ надписей. 

Опред$лено: отвфтить, что надписи несомнфнно татарскя и что Отд$- 
лене просить прислать на короткое время изъ войскового музея самый 
предметъ, такъ какъ по присланной коши, сдфланной карандашемъ на 
кальку и потомъ обведенной тушью, невозможно съ достовфрностью уста- 
новить текстъ надписей. | 


1) Ср. ЗВО. ХХ, стр. 1 и сл$д. 


т 

Доложено о а ае ВЪ бибнотеку Общества СиВлУЮщяхЬ изда- 
ый (отъ авторовъ): ' 

1) У. Ва9а1о{{. Спиазаави, аз в а  Мапчевнег, 5. Р. 
1909: 

2) С. За1етапи. Илг КтШК 4ез Содех Соташсиз, 55. Р. 1910 (от- 
тискъ изъ Изв. Имп. Акад. Наукъ 1910). 

3) ВБПоеса Вид4шеа ХШ. Мапауушщ ра, | изд. И. П. Минаева, 
2-ое изд., приготовленное къ печати Н. Д. Мироновымъ, Г. П. Сиб. 
1910. 

4) Н. Д. Мироновъ. Изъ рукописныхъ матераловъ экспедищи 
М. М. Березовскаго въ Кучу. Спб. 1909 (оттискъ изъ Изв. Ими. Акад. 
Наукъ). 

5) Н. Н. Мартиновичъ. Турецей театръ и Спб. 1910 
(оттискъ изъ журнала «Иивая Старина» 1909 г., вып. П— 1, 1910. т 
вып. [—П). 

6) А. Самойловичъ. «Пшик Эфсанеси» — «сказка съ кошкой» (от- 
тискъ изъ журнала «Вивая Отарина» 1910 г., вып. 1—1). 

7) А. С-чъ. Крымская пеня про Портъ-Артуръ (также). 

8) А. Самойловичъ. «Вотъ — вагонный пассажиръ». ПЪеня-сатира 
ташкентскихъ сартовъ (оттискъ изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., 

т, ХО. : | 
_ 9) 14. Шейбани-намэ. Персидекй ипш1сит бибщотеки Хивинскаго хана, 
(также). 

10) Та. Рецензля на издаше } ‚= № я„> (также). 

11) В. Бартольдъ. ХИ създъ русскихъ естествоиспытателей и вра- 
чей въ МосквЪ (оттискъ изъ журнала «Кивая Старина» 1910 г., выи. 
1—1). 

12) Та. Рецензля на книгу“ Н. В. Кюнера «Описане Тибета» Ст 
изъ Зап. Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., т. ХХ). 

13) 14а. Рецензя на издане &/(..) ‚6 ЕН <=> (Также). 


\- 
А. Самойловичъ прочиталь сообщене: «Изъ матерлаловъ по средне- 


аз1атско-турецкой литературЪ» ‘). 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отд$лен!я, и потому содержан!е здЪсь не 
излагается. 


—хШ — 


УЕ 


В. М. АлексЪевъ прочиталь сообщене: «Отихотворен!я въ прозЪ 
поэта Ли-Бо, воспфваюция природу»). 
АЕ 
Г. И. Доля прочиталь сообщене: «Докурицу бунчаку квай (Общество 
независимой литературы)». Сообщене было посвящено изданной назван- 
нымъ Обществомъ книг$: «Мез БсВо0] о# Зарап (Азпай аи)», предетавля- 
ющей новую попытку воспользоваться для передачи звуковъ японскаго 
языка латинскимъ алФавитомъ, подъ назвашемъ «АзвайЦаёзи», причемъ от- 
дфльнымъ латинскимъ буквамъ придается произвольное звуковое значене, 
не имфющее ничего общаго съ ихъ звуковымъ значешемъ въ европейской 
письменности. Докладчикомъ была выяснена, полная несостоятельность этой. 
попытки и совершенная безполезность ея какъ для японцевъ, такъ и для 
изучающихъ японский языкъ европейцевъ. 


УШ. 


Н. И. Веселовск!й сдлаль сообщеше о золотомъ перстн® съ изум- 
рудовой вставкой, на которой вырЪзано обратно имя Миранъ - щаха, 
третьяго сына эмира Тимура, правителя Азербейджана въ звани эмиръ- 
эль-омера, и годъ 802-й гиджры, т.е. 1399 — 1400 по Р. Х. Перстень 
былъ пр1обртенъ докладчикомъ въ 1885 г. въ г. СамаркандВ и нын$ хра- 
нится въ Императорскомъ Эрмитаж$ ?). 


\ 


_ Засдане 28 октября 1910 года. 


Подъ предсдательствомъ Управляющаго ОтдЪленемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены-сотрудиики: 
Н. Г. Адонцъ, В. А. Жуковская, В. Г. Залеманъ, А. И. Ивановъ, 
В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковский, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, 
Д. М. Поздн$евъ, В. В. Радловъ, Ф. А. Розенбергъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. М. Алексфевъ, г. Д. Бродянский, Б. Я. Владим1рцовтъ, 
С. А. Гамаловъ-Чураевъ, И. И. Десницкай, Г. И. Доля, Н. Н. Марти- 
повичъ, П. Е. Островскихъ, г. О. Розенбергъ, К. Г. Симонолевичт, 
Г. 0. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, С. М. Шапшалъ. 


1) Ср. ЗВО. ХХ, стр. 185 и сл$д. 
2) Статья напечатана въ «Каухманскомъ СборникЪ», Москва 1910, стр, 229 и слБд. 


. 


не, тия 


Г. 


Читанъ и утвержденъ пл поло уЩАЗО засфдан1я 30 сен- 
тября. 
П. 


Управляющий Отдфленмемъ сообщилъ, что Общимъ Собрашемъ 
Общества 3 октября одобренъ проектъ вн5шняго вида медали имени бар. 
В. Р. Розена; раземотрЁнный въ заефдани Отдфлен!я, и что положене о 
медали будетъ представлено на утверждеше г. Министра Народнаго Про- 
свЪщен1я, какъ только будетъ изготовленъ художникомъ рисунокъ медали. 
Въ виду ограниченности времени, остающагося до 10 января 1911 
года, когда должно состояться присуждене медали, Управляющий Отд$ле- 
немъ предложиль теперь же, на случай, что положеше о медали будетъ 
утверждено г. Министромъ, намЪфтить кандидата, которому медаль могла 
бы быть присуждена, и для этой цфли избрать въ настоящемъ заседании, 
согласно проекту положен1я, коммиссю изъ пяти членовъ. Закрытой бал- 
лотировкой оказались избранными: В. В. Бартольдъ (11 голосовъ), В. А. 
Куковский (10), Н. Я. Марръ (9) и К. Г. Залеманъ (7); кром$ того 
по одинаковому числу голосовъ (6) получили Н. И. Веселовский и С. 9. 
Ольденбургъ. Управляющий Отдфленшемъ предложилъ просить С. 0. 
Ольденбурга войти въ составъ коммиссш. ОпредБлено: признать предс$- 
дателемъ коммисси В. В. Бартольда, членами: В. А. ЗКуковокаты 
К. Г. Залемана, Н. Я. Марра и С. 0. Ольденбурга. 


Ш. 


Доложено о поступлени въ библотеку Общества (отъ автора) слЁду- 
ющаго изданя: 

В. Бартольдъ. Къ вопросу о происхождеви кайтаковъ (оттискъ изъ 
журнала, «Этнограхическое Обозр5ше», кн. 84—85). 


ТУ. 


В. В. Радловъ прочиталь сообщене: «Турфансюе тексты въ лингви- 
стическомъ отношени». 

Давъ краткюЙ обзоръ истори турецкихъ народовъ съ древнёйшихъ 
временъ до УШ в. по Р. Хр., докладчикъ остановился боле подробно на, 
истори уйгуровъ, которымъ принадлежать турфансве тексты и которые, 
по мнЪнию докладчика, были первымъ турецкимъ народомъ, перешедшимъ 
къ осфдлому образу жизни (городская поселеня въ Хами, Турфан$ и Беш- 


А 

балыкЪ). Переходъ уйгуровъ къ осфдлости, чему могла, значительно способ- 
ствовать принятая ими манихейская религя, долженъ былъ отразиться на 
‚ образования новыхъ турецкихъ нарфчй. У осфдлыхъ народовъ мы встрф- 
чаемъ гораздо большее разнообразие длалектовъ, чЁмъ у кочевниковъ; пока 
народъ продолжаетъ вести кочевой образъ жизни, онъ, велЁдств!е происхо- 
дящихъ въ степи постоянныхъ передвижений, сохраняетъ д1алектическое 
единство даже тогда, когда занимаетъ обширную страну. Въ доказатель- 
ство докладчикъ сослался на удивительное однообраз!е д1алекта казакъ-кир- 
гизовъ на всемъ обширномъ пространетвЪ киргизскихъ степей. 

Переходя къ вопросу о происхождени алфавита и литературы уйгу- 
ровъ, докладчикъ присоединился къ теорш, по которой уйгуреюй’ алфа- 
вить нестор1анскаго происхожден1я. Первоначальное несторланское письмо, 
почти тожественное съ эстрангело, подверглось изм$нен1ю полъ влляшемъ 
употреблен1я китайской кисти. Что турки первоначально научились писать у 
китайцевъ, доказывается турецкимъ глаголомъ бити- (писать), происходя- 
щимъ отъ китайскаго слова би (или пи, древнее произношеше ит — 
кисть). Докладчикъ предъявилъ два образца уйгурскихъ Фрагментовъ, вы- 
везенныхъ изъ Турфана С. 9. Ольденбургомъ, и по этимъ образцамъ 
установилъ особенности старо-уйгурскаго письма, болБе близкаго къ сирй- 
скому, и ново-уйгурскаго, на, которомъ болфе замфтно вмян1е китайской 
кисти. Уйгурскимъ письмомъ пользовались не только уйгуры, но и иранцы 
(согдйцы); тмъ не менфе это письмо не могло образоваться въ западной 
части Средней Азш, гдф нельзя предполагать употреблене китайской ки- 
сти. Поэтому докладчику, для обозначеншя варантовъ письма, термины 
«старо-уйгурск!й» и «ново-уйгурек» представлялись бы боле подходя- 
щими, чфмъ термины «старо-согд1йскЙ» и «ново-согдйский». 

По вопросу о различяхъ между уйгурскимъ письменнымъ языкомъ и 
языкомъ орхонскихъ турковъ докладчикъ обратилъ вниманше на различия 
грамматическя (падежныя окончаня`и пошеп асеп15) и хонетическя (чере- 
доваше въ’ уйгурскомъ языкЪ, какъ въ нарфчяхъ Алтая, звонкихъ и глу- 
хихъ согласныхъ въ зависимости оть положен!я въ начал, въ середивЪ 
“или въ конц слова, велёдств!е чего не было надобности отличать въ 
письм$ звонке согласные отъ глухихъ, къ чему богатый сирйеюй алФа- 
витъ давалъ полную возможность). По поводу спора между докладчикомъ и 
проФ. Томсеномъ о язык? поэмы Кудатку-биликъ (ХТ в.) докладчикъ выра- 
зилъ мнфне, что въ этомъ спорф до н$которой степени были правы об 
стороны. Какъ уроженець города, Баласагуна (въ Семирфчьф), авторъ пер- 
воначально написалъь свою поэму арабскими буквами, вн$ вмявя уйгур- 
скаго письменнаго языка; но поэма подверглась этому вйяню въ КашгарЪ, 


гдЪ была закончена и поднесена хану, который велБлъ переписать ее, для 
распространен1я въ народ$, уйгурскимъ алфхавитомъ. 

Въ пренйяхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли уааие Н.И. 
Веселовский, К. Г. Залеманъ и А. Н. Самойловичъ. 


У. 


А. И. Ивановъ прочиталь сообщене: «Юристы древняго Витая». 

По опредБленю докладчика, юридическая мысль зародилась въ Кита$ 
въ перодъ Джань-го. Первымъ представителемъ этой школы былъ Гуань- 
джупъ (УП в. до Р. Хр.), создавший могущество уд$ла Ци, отецъ оффи- 
щальной статистики. Онь даль опредфленя права, частнаго и государ- 
ственнаго, указалъ на, различ1е между Фхискомъ и личпыми средствами го- 
сударя и на отношене права къ власти и морали. ДЪятельность его согла- 
совалась съ его учешемъ. Имъ впервые были введены государственныя 
монопол!и. 

Вторымъ представителемь той же школы былъ Вэй-янь (Шанъ- 
дзюнь, ГУ в. до Р. Хр.), способетвовавций усилешю удБла Цинь и подгото- 
вивший позву для объединени Китая подъ властью этого удЪла, третьимъ— 
„Ханъ-Фэй-дзы (Ш в. до Р. Хр.). Посл$двй не имфлъ случая примфнить на 
ДЪлЪ свои теор, будучи отравленъ въ уд$лВ Цинь своимъ соперникомъ, 
знаменитымъ министромъ удфла Цинь Ли сы. Его сочинеше рисуетъ образ- 
цовое государство, управляемое государемъ на основан1и законовъ, опи- 
рающихся на обычное право. 


Засвдане 25 ноября 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ Управляющаго Отдфленемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дЪйствительные члены и члены-сотрудники: 
секретарь Отд$леня В. В. Бартольдъ, В. А. Жуковский, В. Г. Зале- 
манъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковский, А. Е. 
Любимовъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, С. 0. Ольденбурттъ, 
Д. М. ПозднЗевъ, 0. Х. Ретовский, К, К. Романовъ, А. Н. Самойло- 
вичъ, В. Д. Смирновъ, бар. А. А. Фонъ-Сталь-Гольштейнъ, Б. А. 
Тураевтъ, А. 0. Хащабъ. 

Гости: Б. Я. Владим!рцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, В. 0. 
Минорский, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичъ, `(. Б. Смогор- 
жевскай, Г. 0. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, 0. М. Шапшаль. 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфданя 28 
октября. 


У 


В. В. Бартольдъ прочиталь докладъ коммиссйи по вопросу о прису- 
жденш медали имени бар. Розена. Предложеше коммисеш— присудить ме- 
даль, въ слуза$ утвержден!я положення о медали г. Министромъ Народнаго 
Просвфщеня, самаркандскому ор1епталисту В. Л. Вяткину — было под- 
вергнуто. закрытой баллотировк$, причемъ оказалось одобреннымъ едино- 
гласно. Опредфлено: постановлеше Отдфленя представить на утвержденше 
Общаго Собрая. 


Ш. 


По поводу предъявленнаго въ собранш рисунка медали имени бар. 
Розена н5которыми изъ присутствовавшихъ были сдфланы замфчан1я, ка- 
савшйяся распредфлен!я надписей на обфихъ. сторонахъ плакета. ПослЪ 
обм$на мн$5шями единогласно опредЪлено: войти въ Общее Собраше Обще- 
ства съ предложешемъ измБнить $ 6 утвержденнаго Общимъ Собрашемъ 
проекта положешя`о медали имени бар. Розена въ томъ смысль, чтобы на 
лицевой сторон$ плакета было помБщено только грудное изображеюше бар. 
Розена, безъ надписей, и чтобы вс$ предположенныя вадписи были помф- 
щены на оборотной сторон$, съ исключешемъ даты рожденя и смерти. 


ТУ. 


Г. 0. Смыкаловъ прочиталь сообщеше «Аъ вопросу о происхожде- 
_ вши названя Цзиньской династш». 

Докладчикъ упомянулъ о существован!и въ китайской литератур$ раз- 
личныхъ теор1й по затронутому имъ вопросу, причемъ объяснилъ этотъ 
Фактъ отсутстнемъ точныхъ данныхъ въ главномъ источник$ — Цзинь- 
ши и противор5чями между этимъ источникомъ и исторей предшествую- 
щей династи Ляо (Ляо-ши). Остальная часть доклада была посвящена 
опровержен!ю теор!и, по ‘которой династя Цзинь запметвовала свое назва- 
ве отъ названя корейской династии Сипъ-ло (Силла), правившей до Х в. 
по Р. Х. | 

Въ преняхъ по поводу прослушаннаго доклада приняли участе А. И. 


Ивановъ и А. Е. Любимовъ. 
Прот. Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ХХТ. П 


И 


У. 


.Б. А. Тураевъ прочиталъь сообщене: «Эе1опеюе Фрагменты Эчмад- 
зинской библотеки» '). 
УГ. 


С. М. Шапшалъ прочиталь сообщенше: «Гретй списокъ созинен!я 
Абдуллаха Насруллахи (по истори узбековъ)». 

Докладчикъ сообщилъ, что ему удалось пр!обрЪети въ Пере (въ Те- 
бриз) новый списокъ сочинешя «Зублатуль-асар» Абдуллаха-бин-Мухам- 
меда-Али-Насруллахи, отрывки изъ котораго, по двумъ спискамъ, были 
напечатаны въ ХУ томБ «Записокъ» Отдфлешя. Новый списокъ устана- 
вливаетъ полностью заглавая всЪхъ 11-ти отдФловъ (453) этого труда и 
восполняетъ недостающие въ первыхъ двухъ спискахъ отдЪлы, именно 
6-й и 7-й. 

УП. 


С. М. Шапшалъ прочиталь сообщеше: «Объ иконахъ у современ- 
НыЫхЪ шИтовЪ» ?). 

Въ превяхъ по поводу сообщеня приняли участе В. А. Жуков- 
ск1й, А. И. Ивановъ, Н. Я. Марръ, В. 0. Минорский и С. 09. Ольдеп- 
бургъ. 


Засфдан!е 16 декабря 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алекс$евъ, секретарь Отдфленя В. В. Бар-. 
тольдъ, В. Н. Бенешевичтъ, кн. И. А. Джаваховъ, С. А. Жебелевъ, 
В. А. Жуковский, К. Г. Залеманъ, В. А. Котвичъ, И. Ю. Крачков-_ 
ск1й, О. Э. Леммъ, А. Е. Любимовъ, Н. Е. Макаренко, А. К. Мар- 
ковъ, Н. Я. Марръ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, Н. Д. Миро- 
новъ, В. Мясоздовъ, (С. 0. Ольденбургъ, Н. М. Печенкинъ, Д. М. 
ПозднЪевтъ, В. В. Радловъ, А. С. Раевский, Ф. А. Розенбертъ, К. К. 
Романовъ, М. И. Ростовцевъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, 
В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, тр. И. И... Толстой (старший), гр. 
И. И. Толстой (младиий), Б. В. Фармаковский, В. Г. Фохтъ. 


1) Ср. ниже стр. 07 и сад. 
2) Сообщене будетъ напечатано въ «Запискахъ» ОтдЪленя, й потому содержан1е 
здЪсь не излагается. 


Ве ХХ ре 


Гости: Б. Б. Барадийнъ, г. А. Вейнштокъ, Б. Я. Владим!р- 
_ цовъ, Н. П. Воробьевъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, С. М. Дудинъ, 
Э. С. Леви, Л. А. Мапулевичъ, Н. М. Могилянский, М. И. Моча- 
ловъ, Н. Л. Окуневъ, В. С. Платоновъ, А. А. Ромаскевичтъ, К. Г. 
Симонолевичъ, Д. А. Смирновъ, Г. 09. Смыкаловъ, Р. Р. Фасмеръ, 
С. М. Шапшалъ. 


Н 


По предложению Управляющаго Отдфленемъ, собране почтило вста- 
ван1емъ память скончавшагося члена Общества бар. Д. Г. ЕЛЬ 
принимавшаго участ1е въ дфятельности Отд$левя. 


П. 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфдашя 25 
ноября. 


Ш. 


Доложено письмо М. В. Красовскаго на имя Управляющаго Отдф- 
шемъ отъ 19 ноября, съ препровождешемъ трехъ Фхрагментовъ старыхъ 
персидскихъ изразцовъ, изъ которыхъ одинъ (менышй) принадлежаль къ 
облицовк& мечети Хаджи -Араби въ окрестностяхь Мешхеда, два дру- 
гихъ— къ облицовк$ мечети города Хафа. Опред$лено: благодарить жертво- 
вателя и передать предметы въ музей Общества. 


Те: 


Управляюний Отдфленшемъ сообщилъ, что въ засБдавни Совфта Обще- 
ства, при составлени смфты на 1911 годъ, былъ возбужденъ вопросъ о 
покрыт расхода на изготовлене штампа для медали имени бар. Розена 
(600 руб.) изъ процентовъ съ капитала, принадлежащаго Отдфленю. Опре- 
_ дфлено: ув$домить СовЪтъ, что Отдфленше согласно на Е этого рас- 
хода изъ указаннаго источника. 


у. 


Доложено о поступлеши въ бибмотеку Общества, въ даръ или въ 
обмфнъ, сл6дующихъ издан!й: 

Огеп(азеВе ВШПостарше, Ва. ХХИ, Ней 2 п. 3. 

0. у, Пешт, Корйзеве МзсеЙев, ГХХХЛУ—ХС. 

14., ХСГ--ХСПУ (оттиски изъ Изв. Имп... Акад. Наукъ 1910 г.). 


Н. Макаренко, Ляличи, 
И* 


УТ. 


С. 0. Ольденбургъ прочиталъ докладъ: «Развфдочная археологиче- 
ская экспедишя въ Китайсвй Туркестанъ въ 1909—1910 гг.». 

Докладчикъ прежде всего сообщилъ, что экспедищя была снаряжена, 
по Высочайшему повел5н1ю, Русскимъ Комитетомъ по изученю Средней и 
Восточной Азш. Онъ напомнилъ при этомъ, что еще въ 1900 году Архео- 
логическое Общество, по почину Восточнаго Отд$леня, согласно предло- 
жен!ю Н. И. Веселовскаго, Д. А. Клеменца и С. 0. Ольденбурга, хо- 
датайствовало о снаряжении экспедищи въ Китайсюай Туркестанъ, причемъ 
въ составъ экспедиши должны были войти Д. А. Клеменцъ и С. 0. Оль- 
денбургъ. Иъ сожалБшю Обществу было отказано въ средетвахъ и 
экепедищямъ германскимъ, ангайскимъ и Французской суждено было бла- 
годаря этому увезти изъ Китайскаго Туркестана т$ научвыя сокровища, 
которыя могли бы стать достояшемъ русскихъ хранилищъ. Докладзикъ 
вкратцВ охарактеризовалъ результаты экспедишй прох. А. Грюнведеля, 
ФОНъ-Лекока, М. А. Штейна, М. М. Березовскаго и П. Пелл10, посл 
чего перешелъь къ оуказаню маршрута и посБщенныхъ экспедищшею 
1909—1910 г. м5етъ. Экспедищя состояла. первоначально изъ: академика 
С. 0. Ольденбурга, С. М. Дудина, горнаго инженера Д. А. Смирнова, 
археолога В. И. Каменскаго, надсмотрщика за работами С. П. Пе- 
тренко; переводчикомъ, пачиная съ Чугучака, быль Босукъ Темировичъ 
Хохо. По дорог$ въ Урумчи В. И. Каменский и С. П. Петренко забо- 
лфли и должны были вернуться въ Росс1ю. 

Экспедищя окончательно снарядилась въ Урумчи, при содЪфйств 
русскаго консула Н. Н. Кроткова, и получила для сопровожденя ея двухъ 
‚ казаковъ изъ консульскаго конвоя. Изъ Урумчи двинулись на Карашаръ, 
черезъ Токсунъ, причемъ въ Ушакъ-ТалБ изелфдовали пещеру въ горахъ 
и бФгло осмотр$ли развалины стараго городища. За Карашаромъ, въ 12 
приблизительно верстахъ отъ деревни Дензиль, экспедищя остановилась въ 
развалинахъ большого монастыря, которыя, нося общее обычное у. тузем- 
цевъ назваше подобнаго рода развалинъ —«Мин-уй», у европейскихъ путе- 
шественниковъ пзв$стны подъ назван1ями Шорчукъ, Шикшинъ, Боркай, ВЪ 
зависимости отъ назвай прилегающихъ м$етностей. 

Докладчикъ остановилея подробнфе на раскопкахъ и изелБдовани 
этого монастыря, причемъ имъ были указаны различные типы буддйскихъЪ 
построекъ: монастырь—Затефагата, храмъ-—ушага, постройки поминаль- 
наго характера— ра и саКуа. на же были сообщены свфдфвя о пе- 
щерахъ и о ихъ росписи. 


— хм — 


Затфмъ докладчикь перешель къ работамъ въ Турханскомъ оазис; 
было указано на развалины трехъ городовъ: 1) старинный городъ на Ярф, 
 верстахъ въ 8—10 къ западу оть современнаго Турфана, 2) Идикут- 
шари, уйгурская столица около м5стечка Караходжа, и 3) старый Турфанъ, 
къ ю.-в. оть современнаго Турфана. Докладчикъ постарался выяснить, какъ 
_ мало сдфлано еще для изелБдованя двухъ первыхъ городовъ, которое осо- 
бенно важно, такъ какъ пока есть возможность при современной ихъ ‘со- 
хранности, хотя бы отчасти, выяснить ихъ планъ. Третий городъ настолько 
распаханъ и подвергся разрушению, что онъ, хотя и менфе древенъ, врядъ 
ли уже можетъ быть, изел$дованъ. 

Зат$мъ было упомянуто о другихъ монаетырскихъ постройкахъ и пе- 
щерныхъ группахъ:. въ ущельяхъ Куртка; Сасыкъ-булакъ, Таллыкъ-булакъ 
съ мБетностью Шипан; Сенгим-агызъ, Безекликъ на рёкё Муртукъ, Чи- 
кан-кбль, за горами, окружающими съ сБвера Турфансюй оазиеъ; Туюк- 
ское ущелье, съ знаменитымъ мазаромъ у выхода ущелья въ долину; Сыр- 
кипъ и Лемджинъ. 

Той части экспедищи, которая касалась пути изъ Турфана въ Ву- 
чаръ и далБе до Кашгара, а также осмотра Кучарскаго оазиса доклад- 
чикъ не коснулся, заявивъ, что для этого нужень былъ бы особый докладъ. 

Докладчикъ закончилъ краткими замфчанями о характер буддискаго 
искусства въ Китайскомъ Туркестан$ и о его значени въ истори буддй- 
скаго искусства, остановившись на Фактахъ, указывающихъ на преобладане 
‚ индшекаго и китайскаго вмянй, съ отдфльными мотивами переднеаз!ат- 
скаго, можетъ быть даже спешально иранскаго происхожденя. 

Относительно дальнфйшихь задачъ изслБдованя Китайскаго Турке- 
стана докладчикъ указалъ на настоятельную необходимость окончательнаго_ 
изслБдованя отдфльныхъ м$стъ, вмфето имфвшаго до сихъ поръ м5ето экс- 
тенсивнаго изслфдовавня. Были показаны длапозитявы съ Фотограф С. М. 
Дудина и планы, работы Д. А. Смирнова. 


УП. 


На основани $ 33 устава Общества приступлено къ избран1ю члепа 
Совфта отъ ОтдБлешя взамнъ выбывающаго П. К. Коковцова. При бал- 
‚ лотировк® записками наибольшее число голосовъ (10) было подано за В. А. 
Жуковскаго. Вселфдстые заявлешя В. А. Жуковскаго, что онъ, по 
обстоятельствамъ личнаго характера, не можетъ принять избран1я, опред$- 
лено: признать членомъ Совфта отъ Отдфлен1я получившаго слБдующее чи- 
сло голосовъ (4) Н. Я. Марра. 


ее. мыть 


Чрезвычайное засБдаше 10 января 1911 года. 


Подъ предс$дательствомь Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дЪйствительные члены и члены-сотрудники: 
В. М. АлексЪевъ, секретарь Отд$лен1я В. В. Бартольдъ, В. Н. Бене- 
шевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, С. А. Щебелевъ, В. А. Жуковский, 
В.Г. Залеманъ, А. Н. Казнаковъ, В. И, Каменская, В. Л. Котвичъ, 
И. Ю. Крачковский, Р. Х. Леперъ, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, 
С. 0. Ольденбургъ, В. К. Романовъ, А. Д. Рудцевъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, гр. И. И. Толстой (старций), гр. И. И. Тол- 
стой (младший), И. Г. Троицкая, Б. А. Тураевъ, Б. В. Фармаков- 
ск1й, А. 0. Хащабъ, А, Э. Шмидтъ, 0. И. Щербатской. 

Гости: Б. Я. Владим1рцовт, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, П. В. 
Козловъ, г. Мухаммедъ-Исаевтъ, Г. А. Орбели, А. А. Ромаскевичъ, 
Мг. СВ. З1шфего, Л. А. Юзбашевъ. 


| 
По открыти засфданя, созваннаго въ день`третьей годовщины смерти 


бар. В. Р. Розена, собраше, по предложеню Управляющаго а 
почтило память покойнаго вставашемъ. 


И, 


Управляющий Отдфлешемъ сообщилъ, что проектъ «Положеня о ме- 
дали имени бар. В. Р. Розена» утвержденъ г. Министромъ Народнаго 
Просв$щеня и что, на основан 8 2 «Положен1я», въ настоящемъ засфда- 
нш должно состояться первое присуждене медали. Собране, на, основани 
утвержденнаго Общимъ Собравемъ постановлев1я Отдфленя, постановило 
признать медаль присужденной В. Л. Вяткину. По предложеню С. 0. 
Ольденбурга опред$лено: о состоявшемся присужден медали извЪетить 
В. Л. Вяткина телеграммой. 

Ш. 


Посл нёсколькихъ словъ въ память барона В. Р. Розена въ связи 
съ вопросомъ о путяхъ культурнаго общен1я народовъ, по которому горо- 
дище Ани продолжаетъ давать все новые и новые документы, Н. Я. 
Марръ прочиталъ докладъ Х-я авская археологическая кампаня». 
Кампан!я длилась съ 1-го 1юня по 21-е августа и прошла почти до конца 
при прежнемъ составф сотрудниковъ, художникё С. Н. Полторацкомъ, 
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студентахъ А. КалантарянЪ, Г. Орбели и Н. ТихоновЪ, котораго по 
ФОотограхической части, ввиду его отъфзда, пришлось замфнить гимнази- 
стомь Юремъ Марромъ. 

Основная задача 1Х-й кампан!и состояла въ выяснени главной улицы 
Ани въ новой его части, отъ Ашотовыхъ стфнъ до Главныхъ воротъ. Все 
протяжеше было разбито на пять раскопочныхъ районовъ. Изъ НИхЪ. У-й, 
между маслобойнею № 61 и Болыпею Мечетскою площадью, не початъ 
раскопками, остальные всф раскопаны. Кром того, были произведены 
раскопки двухъ загадочныхъ башенъ (№ 91), надъ ущельемъ Ахуряна на 
краю площади между Соборомъ (№ 73) и круглою церковью Спасителя 
(№51), и Карсскихъ воротъ, съ внутренней стороны, между башнями 12-ю 
и 14-ю. 

Раскопки 1-го раскопочнаго района, улицы, отъ Главныхъ воротъ къ 
центру, дали основан!е предположить, что въ этой части раскопки нынфш- 
няго года захватили не главную улицу, а боковую. Живой интересъ въ 
1-мъ районз раскопками поддерживался лишь у воротъ. Любопытны от- 
крывитеся контрФорсы; великол$пны откопанные куски узорчатыхъ кам- 
ней, украшавшихъ ворота; заслуживаютъ изучешя 12 Фрагментовъ над- 
писей на армянскомъ, еще болЪе на арабскомъ и персидскомъ языкахъ. 

Изъ двухъ районовъ, П-го и Ш-го, примыкающихъ къ гостиницамъ, 
1-й даль рядъ картинъ по оборудован1ю входа съ улицы въ частные дома, 
Ш-й векрытъ пока въ отдфлкЪ позднфйшихъ малокультурныхъ обитателей 
Ани. Въ обоихъ районахъ интересъ сосредоточился на водопроводв и 
странномъ отношени водопровода, къ засыпаннымъ развалинамъ. Въ эту 
же кампаню случайно открыть водопроводъ за цвфтниковымъ ущельемъ, 
обслуживавиий пещерный кварталъ. 

Работы въ ГУ-мъ район представляли продолжеше раскопокъ, обна- 
жившихъ Главную улицу древней части Ани. Водопроводъ и здфеь прико- 
валь главное вниман!е. Водопроводныя трубы оказались проложенными въ 
насьшной почвЪ, которую можно было датировать первою половиною Х]1-го 
взка. Это помогло опредВлить время находимыхъ въ этомъ слоф предме- 
товъ, въ томъ числВ многочисленныхъ экземпляровъ ртутныхъ сосудовъ. 
Въ раскопкахъ У-го района было н$еколько особенно интересныхъ мо- 
ментовъ (находка клада ртутпыхъ сосудовъ, находка, обломковъ ртутныхъ 
сосудовъ на обгорфломъ мЪетБ около костяка съ разбитымъ черепомтъ). 

Раскопки мЪста, съ двумя башнями обнаружили, что здЪсь находилось 
монументальное здан1е эпохи царей съ частями, выетроенными въ боле 
позднюю пору, именно въ эпоху господства мусульманскихъ ` правителей. 
Архитектурныя подробности были найдены въ количеств 144 номеровъ, 
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по одному или нЪфсколькимъ образчикамъ отъ вефхъ существенныхъ ча- 
стей. Интересны мотивы декоративной рфзьбы, такъ называемыя сельд- 
жукскля цфпи, полум$еяцъ, розетки, а также Фрагменты персидской и 
арабской надписи. Высота элиФха на одномъ изъ Фрагментовъ — 0 м., 52. 
Назначен!е загадочнаго сооружешя съ двумя башнями пока выясняется 
лишь гадательно. 

Въ связи съ раскопками зданшя о двухъ башняхъ и Карсскихъ воротъ 
наблюденя надъ городскими стфнами выяснили, что вс декоративные 
рельефы и цвфтные пояса относятся къ эпохф расцвета городской жизни 
въ Ани; къ этой пор$ относятся и свастики на башняхъ у воротъ. У Варс- 
скихъ воротъ открыты дв свастики. ЗдЁсь же откопаны подробности же- 
лЁзной отдфлки деревянныхъ дверей и рядъ предметовъ, въ числЁ ихъ 
такъ называемый «караеъ» съ стилизащею орнаментованнаго пояса, и пло- 
скимъ изображевнемъ двухъ паръ встр$5чныхъ барсовъ. Не мало архитек- 
турныхъ подробностей. Въ башняхъ, повидимому, были устроены цер- 
ковки: Любопытна каменная створа двери отъ башни. Есть Фрагментъ 
крестнаго камня Х-го вфка. Ходъ къ воротамъ изъ города, оказался обрам- 
леннымъ могилами и надгробными памятниками. Въ находкахъ обращаеть 
на себя вниман1е надгробный памятникъ съ армянекой надцисью 1196 г. 
Пролеть Карсскихъ воротъ съ 9-го августа открыть. Инвентарь предме- 
товъ, отрытыхъ въ [Х-ю кампаню, включаетъ образчики кафеля, круглое 
оконное стекло, разнообразные по Форм желёзные наконечники стрлъ, 
отрытые у Карсскихъ воротъ, и по обыкновеню богатый подборъ фраг- 
ментовъ керамическихъ издфлй. Въ эту кампаню появился первый 
экземпляръ роспиеной посуды съ армянскою надписью. По части «ка- 
расовъ», т. е. большихъ кувшиновъ изъ простой обожженной глины, съ 
орнаментованными поясами, помимо новыхъ ‹Фрагментовъ чрезвычайно 
цённа находка цилиндра изъ камня. для штампованя рисунка поясной орна- 
ментащи. Особенно великъ вкладъ ГХ-й кампани въ вопроеъ о ртутныхъ 
сосудахъ. Анйске матерлалы, бол$е 620 экземпляровъ, были предметомъ 
спещальнаго изслФдоваюшя Т. А. Орбели. Анйскя находки по многимъ 
_ соображен1ямъ принуждаютъ навсегда, отказаться отъ всфхъ до сихъ поръ 
существовавшихъ теорий о ихъ назначени кром$ ртутной. Въ выешей сте- 
пени важна и находка н$еколькихъ плавильныхъ горшковъ. Водопроводная 
система, и слесарное дЪло заслуживаютъ особаго вниман1я въ связи съ во- 
просомъ о возможныхъ переживан1яхъ `до-ар1йской, именно яфетической 
культуры Армени. Зат$мъ докладчикомъ данъ былъ отчеть по работамъ. 
въ Ани, независимо отъ главныхъ раскопокъ, именно по производству $Фо-. 
тограхическихъ снимковъ различныхъ архитектурныхъ деталей, по искан1ю. 
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Фрагментовъ надписи у грузинской церкви съ барельехами, гдф неожиданно 
была откопана драгоц$нная грузинская надпись ЕпиФаня, католикоса Гру- 
_зш, въ 20 строкъ, нын$ уже изданная (Изв. Имп. Акад. Наукъ, 1910, 
стр. 1433 — 1442), по изученю плана и хресокъ халкедонитской церкви 
св. Григор1я Просвфтителя, по собиран1ю новыхъ матер1аловъ для вопроса 
о древне-христ1анскихъ барельехахъ Арменш, по изготовлен!ю точнаго ри- 
сунка крестнаго камня 1184-го года, памятника анйекаго архлепископа- 
калоликоса Барсега, и черновика большого рабочаго. плана городища Ани. 
Перечислены новыя издан1я Ан!скаго музея древностей, сдБланныя по- 
стройки и полученныя пожертвован!я. Средства, бывиия въ распоряжени 
докладчика равнялись въ общемъ четыремъ тысячамъ восьми стамъ 
31 рублю, все вклады исключительно армянскаго общества. Анйске архео- 
_логическе матералы даже въ круг результатовъ одной ТХ-й кампанш въ 
цфбломъ выходятъ за предфлы подготовки каждаго отдфльно взятаго уче- 
наго, ихъ вскрыше и разработка не могутъ поддерживаться одними слу- 
чайными поступлешями общественной помощи: для одной ихъ цфлесообраз- 
ной классихикаци и описаня нужна спепальная лабораторя съ обшир- 
нымъ музеемъ на мЪстЪ, нуженъ АнЙсюй Археологическй Институтъ. 

Докладъ былъ иллюстрированъ свфтовыми картинами. Кром того, 
были показаны Фотограхичесве снимки и рисунки. 
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По выелушани доклада, собране вполнф присоединилось. къ предпо- 
ложентямъ докладчика по вопросу о производетв$ дальнфйшихъ изел$дова- 
н и признало крайне желательнымъ, чтобы проектъ учрежден1я въ Ани 
Археологическаго Института, возбужденный, по инищалив$ докладчика, 
Императорской Академей Наукъ, получиль осуществлене. По предложеню 
С. 0. Ольденбурга опред$лено: отъ имени Отдфленйя послать телеграмму 
на имя Намфетника Его Императорскаго Величества на Кавказ, съ прось- 
бой оказать содЪйстве учрежден1ю такого Института. 


засфдане 24 февраля 1911 года, 


Подъ преде$дательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
`ловскаго, присутствовали  дфйствительные члевы и члены-сотрудники: 
В. М. Алексфевъ, секретарь Отдфлешя В. В. Бартольдъ, В. А. Жу- 
ковск!й, А. И. Ивановъ, И. Ю. Крачковский, Х. М. Лопаревъ, Н.Я. 
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Марръ, А. А. Мироновъ, С. 0. Ольденбургъ, А. Н. Самойловичъ, 
К. В. Хилинский. 

Гости: г. Вейнштокъ, Б. Я. Владим1рцовъ, С. А. Гамаловъ-Чу- 
раевъ, А. В. Гребенщиковъ, Г. И. Доля, А. А. Ромаскевичтъ, С. Б. 
Смогоржевский, Г. 0. Смыкаловъ. 
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Читаны и утверждены протоколы предшествующихъ засфданйй 16 де- 
кабря и 10 января: 


ТТ. 


По поводу протокола, засфданя 16 декабря секретарь Отд®левя сооб-. 
щилъ, что по наведеннымъ имъ посл засфданя справкамъ проценты съ 
нринадлежащаго Отдфлен!ю капитала, на основани 8 5 утвержденныхъ въ 
1884 г. правилъ, могутъ расходоваться только на издане трудовъ по вос- 
токовф дню, велБдств1е чего при утверждении въ Общемъ Собранш смфты 
расходовъ па текупий годъ оказалось необходимымъ измфнить постановле- 
не Отдфленя въ томъ смысл, что 600 р. изъ процентовъ еъ капитала, 
Отдфлен1я назначаются на покрыт!е части расходовъ по издан1ю «Записокъ» 
Отдфленя, взамфнъ чего расходы по изготовлен1ю штампа, для медали имени. 
бар. Розена покрываются изъ суммъ Общества. 


Ш. 


Управляющий Отдфлешемъ сообщилъ, что на основан1и постановленя 
Отдфлен!я отъ 10 января была отправлена на имя НамЪстника Его Импе- 
раторекаго Величества на Кавказ, за подписью Управляющаго Отд$ле- 
шемъ, слБдующая телеграмма: «Восточное Отд$леме Археологическаго 
Общества, выслушавъ докладъ академика Марра о раскопкахъ въ Ани, 
сознавая высокую важность для науки открываемыхъ древностей и помня 
Ваше постоянное покровительство отечественной археологи, постановило 
обратиться къ Вашему С1ятельству съ покорнЪйшею просьбою оказать свое 
мощное содфйстве дьлу учрежденя Авйскаго Археологическаго Инсти- 
тута». 

ГУ. 


Управляюпий ОтдБлешемъ сообщилъ, что онъ, согласно постановле-. 
ню Отдфленя, извЪстилъ В. Л. Вяткина телеграммой о присуждени ему _ 
медали имени бар. Розена и получиль отъ него отв$тную телеграмму, съ 
выражешемъ признательности Отд$лешю. 


ЕЕ 


А 


Управляющий Отдёлешемъ сообщилъ тексть письма, г-на Управляю- 
щаго Министерствомъ Народнаго Просвфщеня на, имя Августфйшаго Пред- 
сБдателя Общества, съ ув$домлешемъ объ утверждени «Положен1я о ме- 
дали имени бар. Розена». 


УТ. 


Читанъ и утвержденъ отчетъ о дфятельности Отд$леная въ 1910 г. 
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Управляюний Отдфлешемъ сообщилъь о выход въ свЪтъ 1-го вы- 
пуска ХХ тома «Записокъ» Отд$леня. 


УШ. 


Доложено о поступлении въ библлотеку Общества, оть автора, отдЪль- 
ныхъ оттисковъ четырехъ реценз!й, напечатанныхъ В. В. Бартольдомъ 
ВЪ 1-мъ выпуск$ ХХ тома «Записокъ» Отд$леня. 


ГХ. 


Доложено письмо С. И. Гуцулло на имя секретаря ОтдЗленя, съ 
извфщенемъ о предположенномъ г-номъ Гуцулло путешестви пфшкомъ 
сть Ташкента до Уссурйскаго края, причемъ онъ могь бы собирать свЪ- 
дя о памятникахъ древности и дфлать съ нихъ ФотограхФическе снимки. 
Опредфлено: отвЪтить г-ну Гуцулло, что, еели онъ во время своего путе- 
шеств1я будеть обращать вниман!е на памятники древности, то Отдфлене 
было бы ему очень благодарно за доставлеше какъ дневника путешествля, 
такъ и Фотографий. | 

Х. 

В. М. Алексфевъ прочиталъ докладъ: «Китайске стансы (1Х в.) о 
поэт$, его вдохновени и творчествЪ». 

Давъ рядъ краткихъ свфдфвй о произведени Шипинь «Категори 
стихотворен!й», его характерВ, Форм, изданяхъ, способахъ перевода на 
русск языкъ и, наконецъ, о самомъ поэт$-авторф Сыкунъ Ту, доклад- 
чикъ приступиль къ переводу двадцатичетьтрехъ стансовъ, живописую- 
щихъ и характеризующихъ различные типы настроений истиннаго поэта, 
которые самимъ китайскимъ авторомъ озаглавлены въ слфдующихъ сло-. 
вахъ: 


— хх — 


Полеть свободнаго вдохновешя — Гешальный безудержъ — Свобод- 
ный токъ и движен!е — Могуч1й размахъ и всеобъемлюшая полнота — 
Кр$пость и сила — Напряжевно бодрая жизнь духа — Широта и прозор- 
ливость — Переходъ граней слова и углублеше въ природу — Небрежене 
всфмъ и естественное опрощеште — Настроене высокое и старинное — 
Глубокая сосредоточенность-—Вдохновеше, скрытое, накопленное внутри— 
Глубокая, отвлеченная простота — ‘Непосредственность — Въ области 
- истинно прямого — Внутреннее омовене и выплавлеве — Извилины твор- 
ческахъ воспраятй — Прихотливость въ исками красоты — Иекаве тон- 
каго и изящнаго среди роскошной природы — Изысканно-классическая 
эстетичность — Тонкое и цфлостное — Образы — Настроеше къ чистому н 
удивительному — Порывъ тоски. 

Сообщивъ полностью переводъ 24-хъ стансовъ этой «Поэмы о поэт$», 
докладчикъ даль синтетичесюй образъ истипнаго поэта, составленный на 
основаши выражений самого Сыкунъ Ту, входящихъ въ разные стансы. 
Поэтъ есть сверхъ-человфкъ, близый къ небу и далекий отъ людей. Онъ. 
стоить внф граней слова и Формы, даже образа; онъ «ветр$чаетъ» свое 
вдохновен!е прямо «съ неба»; онъ — отражеше мра и его Души (Дао), 
которая, поселившись вЪ немъ, управляетъ его помысломъ и движетъ его 
порывъ далеко въ высь, въ отвлечен1е оть всякихъ граней и условностей, 
въ пр1общеюме къ сверхчувственному порядку м1ра, къ его космическому, 
предвБчному движен!ю. | 


ХГ. 


Въ преняхъ по поводу прочитаннаго доклада приняли участе А. И. 
Ивановтз, Н. Я. Марръ, С. 0. Ольденбургъ и Г. 09. Смыкаловъ. . 


ХПИ. 


А. И. Ивановъ въ краткихъ словахъ ознакомиль собранше съ кпигой. 
А. ВасЕВоцвзе, Сша ипаег {Те етргез$-4оууасег, Г.оп4. 1910). 


ХШ. 


Управляющий ОтдБлешемъ сообщилъ текстъ отношен1я, приеланнаго, 
въ Императорское Русское Археологическое Общество Русскимъ Астроно- 
мическимъ Обществомъ, съ просьбой, чтобы оть Археологическаго Обще-_ 
ства былъ назначенъ представитель въ образованный съ Высочайшаго раз- 


1) Отзывъ о книгБ будетъ напечатанъ въ «Запискахъ» Отд$лен1я, и потому содер- 
жан!е здЪсь не излагается. > 


© Оба 


р5шешя Комитетъ для устройства въ одномъ изъ городовъ Туркестанскаго 
края памятника Улугъ-беку. Опред$лено: выразить пожелане, чтобы пред- 
ставителемъ Общества въ Комитетф былъ назначенъ В. В. Бартольдъ. 


засфлане 31 марта 1911 года. 


Подъ предсЪдательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алексфевъ, секретарь Отдфленя В. В. Бар- 
тольдъ, кн. И. А. Джаваховъ, К. Г. Залеманъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. 
Крачковский, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, С. 0. Ольденбургъ, 
О. Ф. Ретовский, Ф. А. Розенбергъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, Р. Р. Фасмерът, К. В. Хилинскай, А. 9. 
Шмидтъ. 
| Гости: Б. Я. Владим1рцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, г. Доп- 
неръ, С. Б. Смогоржевский. Е 

В. 


По предложению Управляющаго Отдфленемъ, собраше почтило вета- 
вашемъ память скончавшагося 23 марта. почетнаго члена Общества Д. А. 
Хвольсона. Опред$лено: просить П. В. Коковцова составить для «Запи- 
-сокъ» Отдфлен!я некрологъ покойнаго. 


П. 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засБданя 24 
Февраля. 
Ш. 


Доложено о поступлеши въ бибмотеку Общества, слфдующихь из- 
дани: 

1) Ашйская серя, №№ 1—5 (отъ Н.Я. Марра). 

2) Н. Я. Марръ, Камень съ армянекою надписью изъ Ани въ Азлат- 
скомъ Музеф. 

3) 1а., Надпись ЕпиФан1я, католикоса Грузи. Изъ раскопокъ въ Ани 
1910 г. (Отд. оттиски изъ «Извфетй Академи Наукъ» 1910 г.; отъ 
автора). | 

4) И. Ю. Крачковск1й, Легенда о Св. Георми ПобЪдоносцв въ 
арабской редакци (оттискъ изъ журнала «ЯАивая Старина» 1910 г.; отъ 
автора). 


ГУ. 


На основан $ 56 устава Общества произведено избраше Управляю- 
шаго Отдфленемъ. Большинствомъ 10 голосовъ противъ 3 вновь избранъ 
на слЕдующее трехлЬти!е Н. И. Веселовский. 


у 


И. Ю. Крачковский прочиталъ сообщение: «Послане оь Апгелахъ» 
поэта-Философа Абу-л-‘Ала. 

Докладчикъ познакомилъ собраше съ результатами своихъ занят!й не 
изслфдованнымъ еще европейской наукой сочинешемъь Абу-л-‘Ала 
ал-Ма‘арри (ум. 1057 г.) АД 4, ‚, (Послане объ ангелахъ). Лейденская 
рукопись этого сочиневя (С04. аг. 1076 = Ашш 131; Са{а]осиз?, Г, 194) 
до сихъ поръ считалась уникомъ; докладчикъ нашелъ вторую рукопись въ 
КаирЪ, въ бибмотек$ мечети _25У! (по инвентарю <->} 483, 44е5.ё 7079), 
восходящую, повидимому, къ оригиналу мединскаго происхожденя. Ана- 
лизъ содержаня показываетъ, что а 4. ‚, относится къ послёднему 
пер1оду творчества Абу-л-‘Ала и даетъ по идеф и Форм$ интересную па- 
раллель къ изданному уже (1 ;2=/] а. ‚› («Послане о прощени») того же 
автора. 


УТ. 


В. В. Бартольдъ прочиталъ докладъ: «Рыцаретво и городская жизнь | 
въ Персш при Сасанидахъ и при исламЪ». 

Докладчикъь старался доказать, что, вопреки установившемуея въ. 
наукЪ взгляду, съ наибольшей посл$довательностью проведенному въ книгВ 
датскаго ученаго Христенсена: «Т’ешрие 4ез Заззаш4ез» (Коепвауп 
1907), первые вЗка ислама были для Перси не эпохой постепеннаго 
упадка культуры, но эпохой быстраго развит!я городской жизни и торгово- 
промышленнаго сослов1я. Этотъ Факторъ, не принятый во внимане Хри- 
стенсеномъ, вполн$ объясняетъ тЪ явленя, въ которыхъ Христенсенъ 
видитъ только побфду варварства надъ культурой и причину дальнфйшаго 
упадка страны: исчезновене «духа рыцарства» и постепенное сляше иран- 
ской аристократм съ народной массой. Основы сословнаго строя были по- 
колеблены еще при Сасанидахъ, подъ вмянемъ многочисленныхъ поселе- 
ый, образованныхъ въ Перси сирййцами и другими выходцами изъ визан- 
тискихъ областей; но въ эпоху ислама культурное общене между быв-. 
шими сасанидскими и бывшими визант!йскими областями сдфлалось еще 
боле оживленнымъ и охватило болфе значительный районъ. Извфетя 


а 


арабскихъ геограФовъ Х в. ясно показываютъ, насколько города, возник- 
пе въ средней и восточной части Перси при ислам, превосходили по. 
своимъ размфрамъ города сасавидскаго пер1ода. Въ этихъ новыхъ горо- 
дахъ преимущественно сосредоточивалась научная и литературная дФя- 
тельность, въ томъ числ и собираше предан!й о сасанидекомъ пертодф, 
причемъ на обработк$ этихъ предан1й ясно отразились какъ вмяне мЪст- 
наго патр1отизма, такъ и общая тенденщя персидскихь литературныхъ 
круговъ этого пер!ода: доказать, что все, что было создано въ Перс въ 
эпоху ислама, было только остаткомъ прежняго велич1я или подражанемъ 
старымъ образцамъ. Такая Фальсификащя предавя началась очень рано, 
_причемъ въ этой работф, какъ показываютъ н8ёкоторые памятники пехлев!й- 
ской литературы, принимали участе не только мусульмане, но и предета- 
вители зореастризма; установившшеся въ эту эпоху взгляды и до сихъ поръ 
нер$дко вводятъ въ заблуждене европейскихъ ученыхъ. Докладчикъ до- 
казывалъ, что, вопреки общему мнЁн!ю, аббасидскй «везиръ» нисколько не 
походиль на, сасанидскаго «бузургъ-храмадара»; самое слово «везиръ» упо- 
требляется въ Коранф и въ разсказахъ о первыхъ халафахъ въ совер- 
шенно иномъ значени, чфмъ при Аббасидахъ и посл$, притомъ въ значе» 
ши, гораздо болфе близкомъ къ понят!ю «бузургъ-Фхрамадара», который, 
какъ глава рыцарскаго государства, имфлъ много общихъ чертъ съ Франк- 
скими майордомами. Какъ при Омайядахъ не было везира, такъ уже при 
посл5днихъ Сасанидахъ не было бузургъ-храмадара; сослов!е «писцовъ» 
(чиновниковъ) и глава его пмЕлЛИ ВЪ эту эпоху гораздо больше значенля, 
ч$мъ прежде, но только при Аббасидахъ бюрократическое устройство по- 
лучило такое значеше, что главный «писецъ» (катибъ) быль названъ «вези- 
ромъ» и поставленъ во главЪ всей системы государственнаго управленя. 
Столь же ошибочно мн$не, что спещальное значеме терминовъ джизье 
(подушная подать) и харадж (поземельная) было установлено уже при Са- 
санидахъ; такая терминологя ‘была впервые выработана мусульманскимъ 
правомъ; еще въ первые в$ка ислама оба термина употреблялись въ одномъ 
и томъ же значени. Какъ по персидскому историческому предан1ю, такъ ий 
по теор1ямъ современныхъ ученыхъ сасанидск1я традиши въ эпоху ислама 
отразились съ наибольшей полнотой въ дфятельности Бармакидовъ и Сама- 
нидовъ; между тБмъ обф семьи происходили изъ м$етности, которая ни- 
когда не входила въ составъ государства Сасанидовъ и гдЪ въ эпоху му- 
сульманскаго завоеваня господствоваль не зороастризмъ, а буддизмъ. Этимъ, 
по всей вЪроятности, не ограничивалось значене буддскаго Ирана для 
истори мусульманской Персш. Еще въ 107 г. х. (725—6 по Р. Хр.), по 
распоряженю омайядскаго намЪстника, былъ возстановленъ городъ Балхъ, 


ск. 8 СА, : 


причемъ туда были переведены также жители построеннаго арабами города 
Барукана, который съ тБхъ поръ больше не упоминается; въ Балхф арабы, 
въ противоположность устройству арабскихъ городовъ, были разм$щены не- 
зависимо отъ д$лешя по племенамъ. Въ бывшихъ сасавидскихъ владёняхъ 
мы въ эту эпоху еще не видимъ такихъ примфровъ побфды персидской. 
культуры надъ завоевателями. Вмянемъ буддизма, можетъ быть, слёдуеть 
‘объяснить и тотъ Факть, что. мусульманская религ1озная школа, (медресе) 
впервые упоминается въ ХорасанЪ и только впослфдстви была перенесена 
въ области Передней Аз. При этомъ докладчикъ напомнилъ, что. \И.в. по 
Р. Хр., по изслёдованямъ 0. И. Щербатского, быль эпохой высшаго 
процв$тан1я буддийской науки въ Индии. 

Окончательный разрывъ мусульманской Пере съ сасанидскими пре- 
дашями относится, какъ справедливо полагает Христенсенъ, къ сельд- 
жукской эпохф; но это произошло, вопреки мнЪн!ю того же ученаго, не 
подъ влявемъ господства, варварскихъ турецкихъ ордъ, но подъ вляшемъ 
дальнфйшаго развит1я городской жизни. Сопоставлеше данныхъ о городахъ 
ХТ в. съ извфспями географовъ Х в. ясно показываетъ, что только въ ХТ 
вЪкЪ окончательно установился въ Пере!а и Средней Аз1и тотъ типъ горо- 
довъ, который съ т5хъ поръ не подвергался существеннымъ изм$ненямъ. 
Возникшее въ ту же эпоху движене исмаилитовъ докладчикъ склоненъ раз- 
сматривать, какъ союзъ иранскаго рыцарства противъ новаго, сложивша- 
гося при ислам государственнаго и общественнаго строя. Въ разсказахъ 
0 событяхъ этой эпохи исмаилиты, какъ «люди крфпостей», противопола- 
гаются остальному населеню, въ особенности городской толп. Изъ словъ 
арабскихъ географовъ Х в. видно, что въ Фарсф пранское рыцарство, не 
смотря на развит!е городской жизни, дольше всего сохраняло традиши са-. 
санидскаго пер1ода; именно въ этой области, по свидфтельству Хамдаллаха 
Казвини, борьба между исмаилитами и ихъ противниками велась съ 0со-. 
беннымъ ожесточешемъ, и «люди крёпостей» были причиной разрушеня 
городовъ. Посл разрушеня монголами иемаилитскихъ замковъ мы уже не. 
видимъ случаевъ выступлен1я пранскаго рыцарства въ качеств$ политиче- 
ской силы, хотя сосломе помфщиковъ до настоящаго времени сохраняеть 
свое значеше и хотя въ областяхъ южной Перси почти до нашихъ дней 
были укр$пленные замки, владфльцы которыхъ, подобно среднев5ковымъ 
нфмецкимъ Вапбт1Щег, совершали нападевя на проходивше по торговымъ 
путямъ караваны '). 


1) Ср. теперь. ДейзеВг! А Фаг Аззуг10]охе ХХ УТ, 249 [. 


ХХХ: 


_ УП. 


Въ прешяхъ по поводу прочитаннаго доклада приняли участе кн. 
И. А. Джаваховъ, К. Г. Залеманъ, Н. Я. Марръ, 0. 0. Ольден- 
бургъ и В. В. Хилинский. 


засфдане 28 апр$ля 1911 года. 


° Подъ преде$дательствомъ С. 0. Ольденбурга, присутствовали дЪй- 
ствительные члены и члены-сотрудники: секретарь Отдфлен1я В. В. Бар- 
тольдъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковский, А. В. 
Марковъ, А. А. Мироновъ, Н. Д. Мироновъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. 
Самойловичъ. 

Гости: г. Вейнштокъ, А. В. Гребенщиковъ, Г. И. Доля, П. В. 
Зубовъ. 
| Т. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфданшя 31 
марта. 
П. 


Предс$дательствующий сообщиль о выход въ свЪтъ выпусковъ 2-го 
й 3-го ХХ тома «Записокъ» Отдфлевшя. 


Ш. 


Предъявленъ портретный рельехъ работы художника И. Я. Гинц- 
бурга, по которому предполагается заказать медаль имени бар. В.Р. Ро- 
зена. ПослБ обмфна мн$5н!ями опред$лено: отложить рёшене вопроса объ 
изготовлении медали до одного изъ осеннихъ засЗданий и просить художника, 
внести въ свою работу н$которыя изм$невя, съ цфлью достижен!я боль- 
шаго сходства. | 

ТУ. 


Доложено о поступлени въ бибмотеку Общества слБдующихъ из- 
даний: 

1) ВБПотеса Вид4шса. ХШ. Майауущраи, изд. И. П. Минаевъ, 
2-0е изд., съ указателемъ. Приготовилъ къ печати Н. Д. Мироновъ. 
ПП. Спб. 1911 (отъ Н. Д. Миронова). | 

2) А. Рудневъ, Сообщеше о дфятельности Ф. Ф. 


Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХХГ. Ш 


— ххдму — 


3) 14., [реценз1я накнигу] К. В. У. МУ ата, От 1аррагпа 1 Буег1ее, 
Эюсквопи 1910 (отдфльные оттиски изъ журнала «ЯАивая Старина», годъ 
ХХ, 1911; оть автора). 

| у, 


А. И. Ивановъ прочиталь сообщене: «0 О рукописяхъ 
Румянцовскаго музея». 

УТ. 

По поводу прочитаннаго сообщеня были предложены докладчику н- 
которые вопросы В. Л. Котвичемъ. Предс$дательствующий выразилъ по- 
желан!е о скорфйшемъ появлении въ печати каталога собранныхъ КН. А. 
Скачковымъ документовъ, что не представляло бы затруднен1й, тфмъ бо- 
лфе что въ Румянцовскомъ музеф, по сообщеню докладчика, имфется руко- 
писный каталогъ собран1я, составленный самимъ К. А. Скачковымъ. 


УП. 


В. В. Бартольдъ прочиталь сообщене: «Евронеепъ ХШ в. въ ки- 
тайскихъ ученыхъ учрежденяхъ (новыя извЪст!я о пизачцф Изол$») 1). 


УШ. 


Въ прешяхь по поводу прочитаннаго сообщешя приняли участие 
А. И. и В. Л. Котвичъ и С. 0. Ольденбургъ. 


_ Засфдаше 29 сентября 1911 года. 


Подъ предефдательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго; присутствовали дЪйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь ОтдБлешя В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Куковский, В. Г. Залеманъ, А. И. Ивановтъ, И. Ю. 
Крачковскай, А. Е. Любимовът, С. 9. Ольденбургъ, А. Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, Б. А. Тураевтъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: А. А. Артузи, 0. А. Гамаловъ-Чураевъ, А. В. Гребен- 
щиковъ, Н. Н. Кротковъ, С. Е. Маловъ, И, Ю. Марконъ, А. А. Ро- 
маскевичъ, С. Б. Смогоржевск1й. 


1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» ОтдЪлен!я, и потому содержане здесь не 
излагается. 
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1. 


Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засфдавя 28 
апр$ля. | 


П. 


Доложено письмо наказнаго атамана Уральскаго казачьяго войска на, 
имя секретаря ОтдЁленя, съ препровождешемъ Фотографическихь сним- 
ковъ съ надписей на глиняной вазЪ, о которой было доложено Отд$лен1ю 
въ засфдан1и 30 сентября 1910 г. По этимъ снимкамъ надписи были про- 
читаны А. Н. Самойловичемъ, причемъ оказалось, что въ нихъ содер- 
жатся турецкие стихи, по Форм$ и по содержан!ю близко подходящие къ 
стихамъ поэмы ХТ в. «Кудатку-биликъ»; сосуды съ такими надписями до 
сихъ поръ нигд$ не были находимы. Опред$лено: благодарить г. наказнаго 
атамана Уральскаго казачьяго войска за доставлеше снимковъ и увЪдомить, 
что въ «Запискахъ» Отдфлевя будетъ помбщена статья А. Н. Самойло- 
вича о вазЪ$ и надписяхъ. 


| 


Доложено письмо А. А. Семенова изъ Ташкента на имя секретаря ` 
Отдфленшя, съ увфдомлешемъ о судьбЪ собрашя восточныхъ рукописей, 
принадлежавшаго покойному генералъ-малору Джурабеку, и съ приложе- 
немъ списка этихъ рукописей, составленнаго м$стнымъ муллой. По пред- 
ложеню К. Г. Залемана опред$лено: напечатать этотъ списокъ въ «За- 
пискахъ» Отдфления *). 


ТУ. 


Предъявленъ новый портретный. рельефъ, изготовленный художни- 
комъ И. Я. Гинцбургомъ для медали имени бар. В. Р. Розена. Посл 
обм$на мн$фв1ями опредЪлено: 1) просить Н. И. Веселовскаго, В. А. Жу- 
° ковскаго и К. Г. Залемана, какъ лицъ, лучше и дольше всёхъ знавшихъ 
покойнаго бар. Розена, обсудить вм$ет$ съ художникомъ всЪ детали 
рельеФа, съ пфлью достижен1я наибольшаго сходства; 2) уполномочить бюро 
`Отдфлен1я заказать медаль по тому рельефу, который будетъ одобренъ 
этими лицами. 


у 


Доложено о поступлени въ библотеку Общества, отъ авторовъ, сл$- 
дующихъ изданий: 


1) См. ниже стр. 0386 и сл$Зл. | 
В* 


АЕ 


1) В. Бартольдъ, Исторя изученя Востока въ Европ и въ Росс, 
Спб. 1911. | 

2) И. Крачковск!й, Поэть корейшитской плеяды (оттискъ изъ За- 
писокъ Вост. Отд., т. ХХ). о 

3) И. Ю. Крачковский, Историческй романъ въ современной араб- 
ской литератур$ (оттискъ изъ Журн. Мин. Нар. Просв. 1911 г.). 

4) Н. Мартиновичъ, Малоазлйске сказки, разсказы и анекдоты 
(оттискъ изъ журнала «7Кивая Старина» 1910 г.). 


УТ. 


Н. Г. Адонцъ прочиталъ сообщеше: «Армянское Божество Торкт». 

Въ древне-армянскихь сказаняхъ, сохранившихся у М. Хоренскато, 
упоминается богатырь Торкъ, выдаваемый историкомъ за родоначальника 
одного изъ армянскихъ княжескихъ родовъ. Онъ — чудовище, исполинской 
силы и роста, со свир$пымъ взоромъ, плосконосый, со впалыми глазами— 
необыкновенно уродливый, за каковое качество назывался онъ также 
«АнгелинскЙ». По сил онъ быль равенъ персидскому Ростому, классиче- 
скому Геркулеса и библейскому Самсону, даже превосходиль ихъ. Ему при- 
писывали героическ1е подвиги въ род того, что онъ ногтями сглаживалъ 
гранитныя скалы и ногтями же изображалъ на нихъ Фигуру орла и пр. 

Покойный Паткановъ думалъ, что въ названи богатыря «Торкъ» 
имфется эпонимъ тюркской народности, для объясненя чего онъ допускальъ. 
существоване тюркской колон въ Армеши въ древнее время, по крайней 
мЪрЪ до арабскаго пер1ода. ПроФх. Халатьянцъ отрицаетъ историческую до- 
стовЪфрность сообщенй Хоренскаго и сомнфвается даже въ подлинно исто- Е 
рическомъ происхожденш имени Торкъ. По его мн$ниюо, подвиги, приписы- 
ваемыя Торку — выдумка самого Хоренскаго, а имя Торкъ взято имъ же 
изъ списка атлетовъ, имБющагося у Евсемя Кесарйскаго, и есть то имя, 
которое въ греческомъ текет$ читается Мосуос Ко\лофомос, а въ арм. пе- 
реводф То7Коз. Искажеше имени атлета, побфдившаго въ кулачномъ бою, 
въ арм. переводЪ Евсевия Халатьянцемъ возводится ко времени до Хо- 
ренскато. | | 
Докладчикъ полагаетъ, что Торкъ — цфнное наслБдле глубокой ста- 
рины, пережитокъ одного изъ нащюональныхъ боговъ хатскихъ народно- 
стей, именно, бога, Тарку. Онъ останавливается на арм. предавшяхъ каса- 
тельно тожества арм. Ангела съ семит. божествомъ Нергалъ, Нергелъи вы- 
сказываетъ догадку о лингвистическомъ родствЪ этихъ словъ. По его мн$- 
нию, нетолько арм. ангелъ, но класс. Вегешез, Негас]-ез, и сем. Нергаль— 
разныя Формы одного и того же имени. То обстоятельство, что въарм. пре- 


— хххуп — 


данйяхъ Торкъ отожествлялся съ божествомъ анаель, показываетъ, что бога- 
о тырь Торкъ—бывшее божество, развнчанное впослдстви въ страшное 
_ чудовище. Сопоставлеше его съ хатскимъ марку напрашивается само со- 
бою. Культъ тарку былъ распространенъ по всей Передней Аз!и; онъ былъ 
признанъ и въ Армен наряду съ другимъ хатскимъ богомъ ииичубз. Па- 
мять о немъ сохранилась во многихъ собственныхъ именахъ, изв стныхъ 
изъ надписей и классическихъ авторовъ. Между прочимъ, царь Мелитены 
назывался ТагНопа71, царь Арзапи (приЗзнаваемаго за арм. м$етность 
Арцапъ)—Татнипдагадиз. Въ Наири, т. е. въ странЪ, куда, входила, и арм. 
область Ангел-ена, находились горы Тагвипи, Тагвипае. Назван1я 74- 
14/05 и анлель сохранились въ арм. дЪйствительности какъ географическе 
° термины: городъ Ванъ назвавемъ Тоспъ (%08рез класс.) и замокъ на 
ТигрЪ названемъ Ангель, нынф Егиль, обязаны находившимся тамъ хра- 
мамъ въ честь соотв тетвующихъ божествъ. 
Каково реальное отношене Торка къ Ангелу, неизвфстно; но связь 
Торка съ хатскимъ Тарку, по мн$фн!ю докладчика, болБе чфмъ вфроятна. 
Археологическое изсл$доване м$стности Егиль можетъ пролить свфтЪ на 
этоть вопросъ 1). 
УП. 
Въ дополнен!е къ докладу, Я. И. Смирновъ, въ подтвержденше вы- 
водовъ докладчика, указалъ на, хеттек1е рельефы съ изображешемъ орловъ, 
въ которыхъ замфчаетея сходство съ армянскими предатями о Торкф. 


У. 


А. Н. Самойловичъ прочиталь сообщеше: «Аъ вопросу о грече- 
скихъ заимствоваюяхъ въ турецкомъ языкЪ» ?). 


ТХ. 


Въ превяхъ по поводу прочитаннаго сообщешя приняли участе 
Н. Г. Адонцъ и кн. И. А. Джаваховъ. 


3 


`В. В. Бартольдъ прочиталь сообщене: «Гробница поэта Низами» °). 


1) Докладъ теперь напечатанъ на армянскомъ языкЪ въ сборник Низевагазаи, из- 
данномъ журналомъ Нап4ез Ашзогуа по случаю юбилея вЪнскихъ мехитаристовъ. 

2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» Отдфлев!я, и потому содержан1е здЪсь не 
излагается, 

3) Ср. ниже стр. 034 и слБд. 


АХ 


СГ. Я р 


По поводу прослушаннаго соообщеня, по предложеню В. А. Куков- 
скаго, рфшено просить А. Н. Казнакова доставить нфкоторыя дополни- 
тельныя свЪдфня о развалинахъ здан1я, для выяснен1я вопроса, не сохра- 
нилось ли какихЪ-нибудь остатковъ отъ штукатурки или кафлей. 


ХИ. 


А. И. Ивановъ сообщилъь объ открытш въ Государственномъ 
Архив$ подлинной рукописи записокъ архимандрита Паллад1я за 1858 
годъ и о предположени въ скоромъ времени напечатать эти записки!). Изъ 
замфчан1я, сдЪланнаго А. Е. Любимовымъ, и отв$та А. И. Иванова, выя- 
снилось, что записки архимандрита, Паллад!я уже были однажды напеча- 
таны въ «Морскомъ СборникЪ» 1860 г. (сентябрь-— октябрь), но съ суще- 
ственными пропусками. | 


ХхШ. 


А. И. Ивановъ ознакомилъ собране съ общимъ характеромъ не- 
давно обнародованнаго новаго китайскаго уложен1я, совершенно устраня- 
ющаго тфлесное наказане и устанавливающаго сощальное равноправе. 
При составлен!1и этого уложеня образцомъ относительно внёшней Формы 
послужили европейск1е своды законовъ. 


засфдане 27 октября 1911 г. 


Подъ предс$дательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфиствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, секретарь Отд$лешя В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Жуковскай, К. Г. Залемань, А. И. Ивановъ, И. Ю. 
Крачковский, Х. М. Лопаревтъ, А. Е. Любимовъ, Н. Я. Марръ, 0.6. 
Ольденбургъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, 
И. Г. Троицкий, Р. Р. Фасмеръ. 

Гости: А. А. Артузи, Б. Я. Владим!рцовъ, С. А. Гамаловъ- 
Чураевъ, И. Ю. Марконъ, С. Б. Смогоржевский, С. М. Шапшалъ. 


1) Ср. теперь «Дневникъ Архимандрита Паллад1я за 1858 г.» (Изв. Мин. Иностр. 
Д\ль, кн, 2, 1912 г.). = 


а 


= ХХ -=5 


|. 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфдавшя 29 
сентября. 


| 


Доложено о поступлени въ библютеку Общества слБдующихь из- 
дай: 
1) Тексты и разысканя по армяно-грузинской ФИЛОЛОГ. Книга УП. 
Георгй Мерчулъь. Жите св. Григор!я Хандзтскаго. Грузинекй текетъ. 
Введенше, издан!е, переводъ Н. Марра, Спб. 1911 (отъ автора). 

2) А. Рудневъ, Плугъ у восточныхъ монголовъ (оттискъ изъ жур- 
нала «ЭАивая Старина», годъ ХХ, отъ автора). 

3) Ф. В. Муромский, Предварительный отчеть о пофздк® въ Куль- 
жинскй райовъ въ 1906 году (оттискъ изъ «Извфети Русскаго Комитета, 
для изучения Средней и Восточной Азш», № 7; отъ А. Д. Руднева). 

4) Ф. В. Муромский, Отчетъ о по$здк$ въ Кульджинскй районъ въ 
1907—1908 гг. (оттискъ изъ «Извфетй Русскаго Комитета для изученшя 
Средней и Восточной Азш», № 9; отъ А. Д. Руднева). у 

Ш. 
| И. Ю. Крачковск1й. прочиталъь сообщене: «Абу-Ханйфа ад-Дина- 
вери». 

Докладчикъ сообщиль, что въ настоящее время онъ готовитъ для пе- 
чати указатели и предислов!е къ неоконченному изданю В. Гиргаса [сд?- 
ланному, какъ извфетно‘докладчику, при участи бар. В. Розена] Аба На- 
па, а4-Отаметт, КЦа а1-а Ъаг а{-И\уа| ([е14е 1888) и привелъ н$6кото- 
рыя собранныя имъ въ предислови данныя'). Кром$ двухъ извфстныхъ 
В. Гиргасу рукописей — петербургской (У. Возев, Тез тапизсг1 6 агафез 
де азии 4ез ]апоиез ог1елаез, ЗРВ 1877, стр. 14—17) и лейденской 
(Сада1о2тиз со 1сит агаф1еогат 2, 1, стр. 13)—теперь въ ЛейденЪ находится 
третья (по инвентарю № 4993/2436), не имфющая еще описан1я; вар1анты 
ея будутъ приведены въ приложени къ предислов!ю. Сличене рукописей 
показало, что оригиналомъ является первая лейденская — повидимому, 
автограхъ знаменитаго историка Халеба Кемал-ад-дина (ум. 660/1262), 
Относительно автора труда извфстно, что онъ былъ персъ, какъ показы- 
ваетъ чисто-иранское имя его д$да Ванандъ, большую часть своей жизни 


1) См. теперь АБа-НапМа аа-Оттажегт. КИаЪ а1-аВЪаг а4-Н\а1. РгёЁасе, уат1алйез её 
ш4ех ра Иёз раг Гоп. КгафсВКоувзКу, Ге14е 1912, р. 10—56. 


провель въ ДинаверЪ, хотя и быль въ Месопотами и Аравии. Дата, его 
смерти колеблется между 282 и 290 г. хиджры. Мн$ве европейскихъ 
ученыхъ (\Уаз4еп!е14а, П1е беземенвзсЬтефег 4ег Атафег, стр. 27, 
№79; Еее], Бе оташтазенев Зевщеп, 192; Регепроигх, Веуце С11- 
Ядие-—ХХУТ, 1888, стр. 61; БИБегрего, Де{зевг Ёаг Аззуг100сле — 
ХХГУ, 1910, стр. 229) относительно пребываня его въ 235/850 г. въ 
Исфахан не выдерживаетъ критики, такъ какъ основано исключительно. 
на одномъ ошибочномъ зам$чани Хаджжи-ХалиФы (изд. Ее] — Ш, 
470, № 6463 и 558 № 6936) и не подтверждается другими источниками. 
Изъ сочинен!й его до насъ непосредственно дошло только одно историче- 
ское — Витаб ал-ахбар ат-тивал — и въ сравпительно болышихъ цитатахъ 
сохранилось ботаническое — Витаб ан-набат. Ве$ прочя извфетны только: 
‘по заглавямъ; относительно нихъ существуетъ много разногласй, вызван- 
ныхъ отчаети неточностями въ указан1яхъ Хаджжи-Халйфы: астрономиче- 
ское сочинеше, упоминаемое имъ 1. сЙ., не принадлежитъ этому автору, 
упрекъ Ибн-КотейбБ въ плат1ат$ сочиненй Абу-Ханйфы (изд. Е1а се], П, 
105, № 2117) отноейтея не къ историчеекимъ произведенямъ (ср. 
Мас‘уди, изд. Ваг лег 4е Меупага — 1, 442), какъ полагали европей- 
скте ученые (ср. ВтосКе]тапп, СезевлеМе — Г, 123, прим. 1), ит. д. На- 
сколько можно установить по различнымъ источникамъ, Абу-ХанйхЪ при- 
надлежать слБдующе 20 сочиненй: | 
1. ©.) -›ллыё} — комментарйй къ Кораву. 
2. 5] «5 — книга завёшанйй. 


Е 8 СУ — книга разсчетовъ при круговомъ наслЁдо- 
вани (ср. Н. Зифег, Паз Маетадкет-Уегле1с из. па Е, Хейзевги в. 
г Маещайк опа Рьуяк — ХХХУП, Заррешен 1892, ве 71, прим. 
236). 


д [=] | 4. = 6 5 — книга объ ошибкахъ простонародия. 
ЗЫ 5) < [5 — книга объ исправлеши рЪчи. 


И < У — книга, краснорБайя. 
‚р ей < — книга объединешя и раздфленя (въ рето-› 


Я © г 


в 


рикЪ). 
8. а] о < — книга, о поэзи и поэтахъ. 
9. сз 4-=У) Ба) 4 5, «55 — книга въ опровержеше Лугза. 
ал-Исфаханй (невфрно возстановлено заглавие у Е! се]’я, П1е СбгашшаЯ- 
вспеп Зспщеп — 192 № 12 и Е — 78, 14; ср. Йакут, Му’джам 
м изд. Магоо ой 1], 83, 6). 
10. „ы _›2] > — драгоцфнные камни зная. 


Е ТЕ" 


я ОЕ 5 — книга городовъ. 

2. У, Ы] (У, У — книга длинныхъ истор. 
=] т — книга, растений. 
-14. 6 а — ПБег со1ёив. 

15. а С 3 <=] < — книга изел6довая объ индйскомъ 
счислени. 

16. 56, „2 ДУ — книга объ алгебр. 

Е. 22] 55]; в книга алгебраическихъ курьезовъ. 

18. я ЗУ — книга Фазъ луны. 

В РН] < — книга о кыблё и астрономическомъ полднб. 

20. Зы Е книга, о затмени. 

ТУ. 

В. В. Бартольдъ прочиталь сообщение: «Къ вопросу о записк& Ибн- 
Фадлана». : 

Докладчикъ, упомянувъ о рехерат$ бар. Розена: «Ибн-Фадланъ и 
его комментаторы», прочитанномъ 25 января 1901 г., и о статьВ того же 
ученаго «Пролегомена къ новому изданю Ибн-Фадлана» (ЗВО ХУ, 39 и 
слБд.), сдфлаль попытку выяснить отношен1е записки Ибн-Фадлана къ 
извзст1ямъ другихъ арабскихъ авторовъ о волжекихъ болгарахъ. Вопреки 
мн$фн1ю Маркварта и Вестберга, онъ старался доказать, что разеказъ о 
болгарахъ, сохранивпийся у Ибн-Русте, Бекри и Гардизи, написанъ до по- 
сольства 309 — 310 гг. Св$дЪая о болгарахъ въ этомъ разсказ$ скудны, 
противор$чивь и явно не принадлежатъ очевидцу; совсфмъ другой харак- 
теръ имфютъ св$дЪшя Иетахри и другихъ географовъ, писавшихъ поелБ 
Ибн-Фадлана. Даже о краткости лБтнихъ ночей и зимнихъ дней, о чемъ 
говорятъ вс позднфйше авторы и чфмъ, повидимому, особенно интересова- 
лось мусульманское общество (въ связи съ распред$лешемъ пяти молитвъ), 
у Ибн-Русте и другихъ не упоминается, тогда какъ Истахри говоритъ объ 
этомъ почти въ т$хъ же словахъ, какъ Ибн-Фадланъ. Вполнф возможно, 
что къ Ибн-Фадлану относится ссылка Истахри на «лицо, читавшее хутбу 
въ странф болгаръ». Что касается общаго источника Ибн-Руесте, Бекри и 
Гардизи, то таковымъ, по мн$ню докладчика, былъ не трудъ Джейхани, 
какъ полагаеть Марквартъ, но использованный Джейхани трудъ Ибн- 
Хордадбеха. 

Мнфн!е, по которому Ибн-Русте или его источникъ писали посл Ибн- 
Фадлана, основано на слБдующихъ Фактахъ: 1) болгары по этому источ- 
нику уже были мусульманами; у нихъ были школы и мечети; между тёмЪъ 
по разсказу Ибн-Фадлана они” приняли исламъ незадолго до. посольства, и 


еще не успфли ознакомиться съ предписанйями религ!и; 2) болгарский царь 
носитъ въ записк$ Ибн-Фадлана, имя Е то же самое имя, какъ показы- 
ваютъ рукописные вар!анты, стояло въ общемъь источникё Ибн-Русте, 
Бекри и Гардизи. 

Докладчикъ предложилъь слБдующее объясненше этихъ Фактовъ: 

1) Болгарсые торговцы, къ которымъ, повидимому, восходятъ свЪдЪ- 
ня этого источника, имли основане преувеличить мусульманство своихЪ 
соотечественниковъ, такъ какъ съ мусульманъ взималась менфе значитель- 
ная пошлина. Съ другой стороны, Ибн-Фадланъ явно преувеличиваетъ зна- 
чен1е посольства для утверждения въ стран ислама и въ этомъ противор$- 
чить самъ себЪ: по записк$ болгареюй царь сказаль Ибн-Фадлану, что его 
отецъ быль каФиромъ, и тБмъ не менфе объясниль одно изъ небесныхъ. 
явленй борьбою между мусульманскими и нев5рными джиннами, причемъ 
прибавилъ, что получилъ такое объяеневе отъ своихъ предковъ. Если Ибн- 
Фадланъ преувеличилъ религ1овное значен!е посольства, то это, по мн5н1ю 
докладчика, объясняется характеромъ т$хъ обязанностей, которыя при от- 
правлен!и посольства были возложены на него лично. Посольство кромВ 
религ1озной цфли имфло и политическую; посломъ отъ «султана», т. е, отъ 
свЪтской власти названъ въ запискЪ Сусанъ ар-Расси; изъ контекста видно, 
что предшествующая Фраза, вопреки толкованно прежнихъ переводчиковъ 
(ср. напр. переводъ бар. Тизенгаузена въ ЗВО ХШ, 026) относитея къ 
обязанностямъ самого Ибн-Фадлана и должна, быть переведена, такъ: «Ма$ 
было поручено прочитать ему (царю болгаръ) письмо, передать посланные. 
ему подарки и (представить) благородвыхъ Факиховъ и учителей». Этимъ 
объясняется, что о выполнен политической задачи посольства (постройки 
кр$пости) въ записк$, насколько можно судить по сдфланному Якутомъ 
извлечен1ю, ничего не говорится, тогда какъ авторъ останавливается на 
своемъ разговорЪ съ царемъ о хутбЪ и на своей тщетной попытк$ добиться 
отдфленя мужчинъ оть женщинъ во время купан1я. Не смотря на упоми- 
нан1е объ этой своей неудач, Ибн-Фадланъ, очевидно, былъ склоненъ пре-_ 
увеличивать значене своей мисс1онерской дфятельности. 

2) Имя с по мн$н1ю докладчика, внесено въ записку переписчи- 
ками изъ текста Ибн-Хордадбеха или Джейхани, вместо стоявшаго у Ибн- 
Фадлана другого имени, хотя и сходнаго по начертанию. Есть экземпляръ 
болгарскаго дирхема, выбитаго при халиф Муктадир$ (отправившемъ 
посольство); царь болгарсюй, чеканивпий монету, называетъ себя ры 
Се Е Титуль эмира, принятый царемъ болгаръ, какъ сказано въ запиекЪ, 
подъ вмяшемъ Ибн-Фадлана, еще болфе говорить въ пользу того, что дир-. 
хемъ чеканенъ при томъ же царЪ, къ которому отправилось посолветво, 


ее ХЕ 


тБиъ болБе, что на, монетахъ позднфйшихъ болгарскихъ царей этого титула 
уже нфтъ, но приводятся только, какъ на монетахъ Саманидовъ, личныя 
имена, государя и его отца. 


У. 


С. М. Шапшалъ прочиталь сообщене: «О двухъ граматахъ турец- 
каго султана Абдуль-Хамида, [-го 1193 г. (=1779 г.}». 

С. М. Шапшалъ сообщилъ, что весною нынЪфшняго года ему были 
доставлены для перевода коши-Факсимиле съ двухъ неизвфетныхъ до сего 
времени  бератовъ 1193 = 1779 г. османскаго султана Абдуль-Хамида- 
бин-Султанъ-Ахмедъ-хан’а на имя крымскаго хана Шагинъ-Гирея. 

Докладчикъ остановился на одномъ изъ сказанныхъ бератовъ, писан- 
номъ 18 Шабана 11983 г., какъ на, боле интересномъ. Грамата, эта, содер- 
житъ (кромф султанской тугры передъ текстомъ) 26 строкъ, писанныхъ 
обычнымъ въ такихъ случаяхъ почеркомъ «дивани» съ неболыпими пропу- 
сками во второй, шестой, девятой, двадцатой и двадцать четвертой стро- 
кахъ безъ ущерба, однако, для общаго смысла граматы. Содержане ея— 
утверждеше названнымъ султаномъ Шагинъ-Гирея въ ханскомъ достоин- 
ствф и извфЪщеше о посылк$ ему инвеституры: 1) обшитый соболями ха- 
латъ, 2) драгоц$нная сабля, 3) колчанъ и 4) соболья шапка съ двумя парами 
султановъ. На основани этого берата крымскому хану предоставляется 
полная свобода власти, съ правомъ даже назначать улемовъ «для исполне- 
ня ими воли шарлата», но съ оговоркой, что въ «хутбэ» все же должно 
произноситься имя самого султана. Докладчикъ подробно остановилея на 
томъ ФактЪ, что грамата писана лишь въ 1198 году, тогда какъ ханъ 
вступиль во владфе Крымомъ въ 1191 году. Этому, по мнфню доклад- 
чика, были свои историческя причины — вызывающее поведенме Шагинъ- 
Гирея по отношеню къ Стамбулу, куда онъ долго не посылалъ «махзар- 
джи’евъ» т. е. депутатовъ съ ув$домлешемъ объ избран1и его на ханскй 
престолъ и др. Судя по даннымъ граматы, во многомъ совпадающимъ съ 
фактами, сообщаемыми османскимъ историкомъ Джевдетомъ 1), проф. Смир- 
новымЪ?) и др. — докладчикъ склоненъ считать этотъ бератъ несомнЪнно 
подлиннымъ. 

Вторая грамата — однороднаго съ первою содержан1я, но безъ непо- 
средственнаго обращеня къ хану и не содержить въ себ$ ни подробнаго 


1) «Тарихи-Джевдетъ», ч. П, стр. 122. См. главу: 52° А дам #27 Изд. 
Констант., 1309. 

2) «Крымское Ханство подъ верхов. Оттоманской Порты», П, Одесса 1889 г., стр. 210— 
211. 


Е, 


перечислен!я знаковъ ханской власти, ни вообще какихъ либо новыхъ свф- 
ДЪнй. 


Засфдане 24 ноября 1911 года. 


Подъ предеЁдательствомь Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дфйствительные члены и члены-сотрудники: 
В. М. Алексфевъ, секретарь Отдфленля В. В. Бартольдт, К. Г. Зале- 
манъ, А. И. Ивановъ, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковская, А. Е. 
Любимовъ, А. А. Мироновъ, А. Д. РУхНоВт, А. Н. Самойловичъ, 
И. Г. Троицкай, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: Л. С. Багровъ, Б. Я. Е Н. Воронецъ, 
С. А. Гамаловъ-Чураевъ, Н. Н. Кротковъ, 0. Е. Маловъ, Г. 0. 
Смыкаловъ, Л. Я. Штернбергъ. 


о 


Читанъ и утвержденъ протоколь предшествующаго засфдамя 27 
октября. 
П. 
Управляющий ОтдБленемъ сообщиль, что въ Отдфлене въ скоромъ 
времени будутъ присланы, для ознакомленя, подлинники обоихъ крымскихъ 


ярлыковъ, о которыхъ въ зае$даши 27 октября было сдфлано ООВ 


С. М. Шапшаломъ. 
Ш. 
Доложено о поступлени въ библютеку Общества слфдующихъ из- 
дани: 
1). А. Ра]тёп, ЕЙ Уегк от уётё 1ап4а. АШаз Оуег Епапа 1910, 
и%Нуеп оЁ 5АКареф юг ЕШап@з Сеостай (оттискъ изъ Еш8К ТАОАКЕИЬ 
Тош. 71, 1911; отъ А. Д. Руднева). 


НЕ ра Къ вопросу о Кайтакахъ (оттискъ изъ журнала | 


«Этнографическое ОбозрЪн1е» 1911 г.; отъ автора). 


3) В. В. Бартольдъ, Событёя передъ хивинскимъ походомъ 1873 


года, по разсказу хивинскаго историка (оттискъ ИЗЪ ое Сбор- 
ника», Москва 1910; оть автора). 


ТУ. 


Н. Н. Кротковъ прочиталъ докладъ: «Кратюя замфтки о современ- 
номъ состояйш шаманства у сибб въ Илйской области и ТарбагатаЪ» ‘). 


1) Будеть напечатанъ въ «Запискахъ» Отд$лен!я, а потому содержан!е здЪсь не 


излагается, 


— хм — 


По поводу прослушаннаго доклада были сдфланы н$фкоторыя замфча- 
ня В. М. Алексфевымъ, А. И. Ивановымъ, В. Л. Котвичемъ, А. Д. 
Рудневымъ и Л. Я. Штернбергомъ. 


УТ. 


С. Е. Маловъ прочиталь два сообщешя: а) «Уйгуреюя рукописи 
конца, ХУП и начала ХУШ в$ковъ»; 6) «Система счисленля въ уйгурскомъ 
нар$чш, древнемъ и новомъ» 1). 


засфдане 15 декабря 1911 года. 


Подъ предсфдательствомъ Управляющаго Отдфлешемъ Н. И. Весе- 
ловскаго, присутствовали дЪйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, Д. В. Айналовъ, В. М. АлексЪевъ, секретарь Отдфле- 
_шя В. В. Бартольдъ, В. Г. Георг1евский, М. Г. Деммени, А. А. Дми- 
тр1евский, С. А. Жебелевъ, В. А. Жуковский, А. И. Ивановъ, Х. М. 
Лопаревъ, А. В. Марковъ, Н. Я. Марръ, В. К. Мясо$довтъ, С. 0. 
Ольденбургъ, В. КВ. Романовъ, М. И. Ростовцевъ, А. Н. Самойло- 
вичъ, Я. И. Смирновъ, гр. И. И. Толстой младпий, Б. А. Тураевъ, 
Б. В. Фармаковский, А. Э. Шмидтъ, 60. И. Щербатской. 

Гости: Б. Я. Владим1рцовъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, Н. Н. 
Кротковъ, И. Ю. Марконъ, кн.. В. И. Масальский, г. Л. Мацуле- 
вичъ, кн. О. Оболенская, Н. Л. Окуневъ, г. Плотниковтъ, А. А. Ро- 
маскевичъ, А. С. Славцевъ, г. И. Сундваллъ, г. А. Трухановъ, 


Г. 


Читанъ и. утвержденъ протоколъь предшествующаго засфдавя 24 
‘ноября. | 
П. 
Произведено избраше секретаря Отдфлен1я. Больпинствомъ 14 голо- 
совъ противъ1 вновь избранъ на слБ6дующее трехлБт!е В. В. Бартольдъ. 
Секретарь Отдфленя, благодаря за избране, заявилъ, что по причи- 
намъ личнаго характера можетъ принять избран1е только на одинъ годъ. 


1) Будутъ напечатаны въ «Запискахъ» Отдфлен1я, и потому содержан!е здЪеь не 
излагается. 


Ш. 


Секретарь Отдфлешя напомнилъ, что остается неразрёшеннымъ во- 
просъ о редактировани «Записокъ» Отд$левя, такъ какъ постановлешемъ 
отъ 24 января 1908 г. на секретаря Отд$леня было возложено только 
«наблюдене за, печатанемъ ХУШ тома «Записокъ», до избравя Управляю- 
щаго». Фактически секретарь Отд$леня оставался редакторомъ «Запи- 
сокъ» и посл избранйя Управляющаго, опираясь на дов5р!е послдняго, но 
не имя полномочий отъ Отд$леня. Опред$лено: уполномочить В. В. Бар- 
тольда продолжать редактироване издаваемыхъ Отдфлешемъ «Записоктъ». 


ТУ. 


Н. Я. Марръ прочиталь докладъ: «Х археологическая кампаня въ 
Ани». | | 

Десятая археологическая кампан1я велась при сотрудникахъ Н. П. 
Сычев и Н. Л. ОкуневЪ, художник С. Н. Полторацкомъ, хотограФ$ 
А. М. Вруйр% и студент Г. Гапанцян®. Работы, начатыя 1-го Тюня, 
закончились 20 августа, при чемъ дв$ недфли докладчикъ съ художникомъ 
и Фотографомъ провели въ Гарнйскомъ археологическомъ район%. Рас- 
копки, начатыя 7-го 1юня, были посвящены выяснен!ю неоткрытой еще 
части главной улицы и развалинъ мечети у болыпого минарета. Мечеть 
оказалась возведенною на развалинахъ древнихъ построекъ, въ свое время 
засыпанныхъ. Въ засыпанной части обнаружены остатки построекъ не 
одной эпохи, а цфлаго пер1ода жизни Ани, впродолжене котораго разви- 
вался городъ: въ наносной почв$ имфемъ наслоеная по эпохамъ. Отъ ме- 
чети, сильно расхищенной, сохранились кое-какя архитектурныя подроб- 
ности; къ ней же относится куббэ— мавзолей, составлеше проекта реставра- 
щи котораго облегчается находкою его подробностей почти въ полномъ со- 
ставЪ; у его двери откопана половина архитрава, съ частью арабской над- 
писи. Персидская надпись, помфшавшаяся на минаретЪ, откопана почти 
‘полностью по частямъ. 

Раскопка улицы обнаружила рядъ лавокъ съ интересными находками. 
Въ начал въ поискахъ за мечетью площадь раскопокъ была расширена, 
на востокъ и на западъ. На востокЪ, за главною улицею, было обнаружено 
сводчатое здан1е: матер!алы изъ раскопокъ даютъ возможность возобновить 
все здаше, сохранившееся до значительной высоты стфнъ. На западЪ от- 
рыта древняя церковь, составившая гвоздь раскопокъ этой кампаши. Цер-. 
ковь перестраивалась, и въ откопанныхъ многочисленныхь Фрагментахъ есть 
части различныхъ эпохъ. Чрезвычайно интересна отдфлка пилястровъ, ихъ 
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базъ, капителей и вообще декоративныхъ подробностей. Какъ въ другихъ 
_ полосахъ, такъ и вокругъ церкви вскрыты три яруса культурнаго слоя, посте- 
пенно образовавшихся засыпкою. Были обнаружены случаи наслоенля погре- 
бенай надъ погребенями, а также жилыхъ помбщений съ м5стными каминами 
надъ погребенями. На югъ оть церкви не закончена раскопкою маслода- 
вильня. На востокъ отъ церкви обнаружена стфна крестныхъ камней: на 
мфстБ сохранились изуродованные постаменты, откапывались во множеств$ 
крестные камни, въ числБ ихъ наибольший изъ вефхъ пока извфетныхъ въ 
Ани, высотою 2 м. 85. Среди многочисленныхъ архитектурныхъ подроб- 
ностей самостоятельный интересъ представляетъ модель какой-то большой 
ан]йской церкви. Она не модель раскопанной церкви, маленькой, да и по 
виду не имфющей ничего общаго съ нею. Судя по нёкоторымъ соображе- 
шямъ, въ находк$ приходится усматривать драгоцфнный остатокъ модели 
атйскаго собора. При выяснен!и этого наиболе вфроятнаго происхожде- 
шя откопанной модели, докладчикъ. привелъ н$Бкоторыя подробности изъ 
истори авйескаго собора при мусульманекомъ владычеств$ (дин. Шеддади- 
довъ въ Х[-мъ вЪк$), когда его обралцали въ мечеть, и разъ изъ Хлата вы- 
писанъ былъ серебряный полумБсяцъ для водруженя на куполВ взамфнъ 
креста, вновь возстановленнаго грузинскимъ царемъ о Строите- 
лемъ въ первой четверти ХП-го вка. 

Кое-как!е результаты даны и частичными развфдочными раскопками у 
воротъ Ашотовыхъ стфнъ, у главныхъ вороть Смбатовыхъ ст$нъ и гру- 
зинской церкви, гд$ дополнительно найдены Фрагменты надписи католикоса, 
ЕпифФаюя. Добыча надписей въ общемъ не богата. Находки предметовъ — 
по т6мъ статьямъ, каюя опред$лились раньше, но есть и новыя статьи. 
Особаго упоминая изъ перечисленныхъ въ докладф предметовъ заслужи- 
ваютъ желзная кольчуга, м5дный замокъ въ вид$ воина, работы на кости, . 
нфсколько вфсовъ, копилка, & по части нумизматики — кладъ въ 608 м$д- 
ныхъ монетъ. 

Пофздка въ Боздуганъ дала эпиграфическый матералъ. Н. П. Сы-. 
чевъ и Н. Л. Окуневъ, помимо участ!я въ раскопкахъ и другихъ очеред- 
ныхъ работахъ, спешально изслдовали, первый —халкедонитекую расписан- 
ную церковь св. Григоря, второй— круглые храмы. Студентъ Г. Гапан- 
цянъ помогалъ въ разбор$ армянскихъ надписей въ музеф. 

Упомянувъ о посфщени Ани сенаторомъ 9. А. Ватаци, помощни- 
комъ Намфстника Его Импер. Величества на КавказЪ, и перечисливъ вы- 
шедиия за годъ изданя Анйской серш, докладчикъ въ заключене выразилъ 
благодарность за матер1альную поддержку И. И. Заврлевой (200 рублей 
на Аншескм Музей), грузинскому дворянству (300 ре на рамку 
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надписи грузинекаго католикоса ЕпиФан!я) и Совфту столичныхъ армян- 
скихъ церквей (3,500 на всю кампанйю). 

Докладъ былъ иллюстрированъ свфтовыми картинами, Фхотографями, 
планами и рисунками въ краскахъ. 
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В. В. Бартольдъ обратилъ внимане на сообщенныя докладчикомъ 
свЪдЪшя объ анйскихъ мечетяхъ, изъ которыхъ можно заключить, что мо-- 
лодой мЪфсяцъ былъ символомъ ислама уже въ ХТ в., тогда какъ до сихЪ 
поръ происхождене этого символа, относили къ болфе позднему времени. 

Я. И. Смирновъ выразиль мн5Ше, что молодой м$еяцъ могь быть | 
на анйскихъ мечетяхъ, какъ на сельджукскихъ постройкахъ въ Малой 
Азш, символомъ не религ1ознымъ, а династическимъ, такь какъ Шедда- 
диды были вассалами Сельджукидовъ. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ Т. 
_ Положене о медали (плакетЪ) имени барона В. Р. Розена. 


1 


Въ память Управляющаго Восточнымъ Отд$лешемъ Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества барона Виктора Романовича Ро- 
зена учреждена золотая медаль (плакетъ) его, имени для награжденая до- 
стойныхъ трудовъ по востоковё$дЪн!ю, написанныхъ на русскомъ язык$ и 
изданныхъ въ Роса, или продолжительной и систематической работы рус- 
скихъ дфятелей въ аз1атскихъ владфшяхъ Роса, если результатомъ тако- 
вой работы является составлеше ифнныхъ для науки коллекщй, цфчныя от- 
крыт!я въ области археологи и т. п. 


2. 


Золотая медаль (плакетъ) имени барона Виктора Романовича, Розена 
присуждается черезъ каждые три года, начиная съ 1911 года 10 января, 
въ чрезвычайномъ засфдани Восточнаго ОтдЪлешя.. 


3. 


‚ Для опред$лен1я наиболБе достойныхъ награжденя трудовъ Восточ- 
ное Отдфлеше въ послБднемъ весеннемъ зас$данш года, предшествующаго 
присужден1ю, избираетъ изъ своей среды коммисею изъ пяти членовъ, 


4. 


Заключене свое коммисс1я представляетъ въ Восточное Отд$лене въ 
ноябрьскомъ его засВданши. Отдфлеше зат$мъ вноситъ свое постановлеше 
на утверждене Общаго Собраня. 


5. 


Медаль (плакетъ) присуждается болышинетвомъ ?/, голосовъ присут- 


ствующихъ дфйствительныхЪ членовъ закрытою баллотировкою. 


Прот. Вост. Отд. Имп, Русск: Арх. Общ. Т. ХХГ, ТУ 


ПРИЛОЖЕНТЕ -П. 


Докладъ Коммиссм по вопросу о присуждени медали имени барона 
В. Р. Розена. 


Коммисся, избранная въ засБдани Восточнаго Отдфлешя 28 октября 
1910 г., имБла два засфданя, 5 и 19 ноября, и постановила представить 
на усмотрфн1е ОтдБлен1я слфдуюция своп предположеня. 

$1 «ПТоложеня о медали имени бар. Розена» въ редакши, принятой 
Восточнымъ Отдфлешемъ и одобревной общимъ собрашемъ Общества, 
дасть возможность присуждать эту медаль, во-первыхъ, за печатные 
труды по востоковф$дЪвю, во-вторыхъ, за «продолжительную и системати- 
_ческую работу русскихъ дФятелей въ азйатекихь владфвяхъ Росеи на 
пользу востоковфдфня, если результатомъ такой работы является состав- 
лене цфнныхъ для науки коллекций, цфнныя открытя въ области архео- 
логи и т. п.». 

На основан этого $, коммисся полагала бы справедливымъ прису- 
дить медаль имени бар. Розена самаркандскому ор1енталисту Васимю Ла- 
врентьевичу Вяткину. Его печатные труды, преимущественно посвящен- 
ные исторической геогразли Туркестанскаго края и имфюцше несомнЪнное 
научное значене, относятся главнымъ образомъ къ пероду 1896 — 
‚1905 гг. Главная работа его, вполнЪ заслуживавшая бы награждения  ме- 
далью, именно статья «Матералы къ исторической геогразли Самарканд- 
скаго вилайета», вышла въ свЪфтъ въ 1900 г. КромБ пезатныхъ работъ, 
В. Л. Вяткинъ имЪетъ передъ наукой еще другя заслуги, изъ которыхъ, 
можетъ быть, главная — составлене коллекщи восточныхъ рукописей, ко- 
торою уже воспользовались нфкоторые изъ нашихъ ученыхъ и которая еще 
въ 1908 г. обогатилась цфнными пр!обр5тенями. Избранный въ 1903 г. 
членомъ-корреспондентомъ «Русскаго Комитета для изучешя Средней и Вос- 
точной Азш», В. Л. Вяткинъ несколько разъ производилъ на средства 
Комитета раскопки’ въ окрестностяхъ Самарканда; раскопки послБднихъ 
лЪтъ, именно 1908 и 1909 гг., ув$нчались научнымъ открыпемъ, имЪю- 
щимъ значене не только для ортенталистовъ; были открыты остатки зна- 
менитой обсерватор1и, построепной въ первой половин$ ХУ в. внукомъ 
Тимура Улугъ-бекомъ. Раскопками былъ обнаруженъ квадрантъ огром- 
ныхъ размфровъ; вся дуга по изгибу имфла до 90 аршинъ; половина дуги 


м 


помфщалась подъ поверхностью почвы, въ подземномъ корридорЪ, и по 
сферической поверхности пола корридора спускалась къ южной замыка- 
ющей его стфн$. Часть дуги, возвышавшаяся надъ почвой и упиравшаяся 
въ высоюй устой, въ видф столба съ четыреугольнымъ основашемъ, со- 
хранилась только отчасти. Обсерватори Улугъ-бека, на основан раско- 
покъ В. Л. Вяткина, посвящена статья М. Ц. Осипова въ «ИзвЪетяхъ 
Русскаго Астрономическаго Общества» за 1909 г. 

Открыте обсерватори Улугъ-бека не было дфломъ случая. Мфето- 
положене обсерватори, какъь и многихъ другихъ урочищь въ окрестно- 
стяхъ Самарканда, давно уже было опред$лено В. Л. Вяткинымъ, тща- 
тельно изучившимъ, какъ самую м$етность, такъ и письменныя извфетя о 
ней, въ томъ числБ такъ называемые «вакуфФные» документы, заклю- 
чаюцщие въ себЪ цБнный историко-геограхическй матералъ, которымъ до. 
В. Л. Вяткина никто не пользовался. Еще въ 1896г. ему было извфетно, 
что обсерватор!я Улугъ-бека находилась «на высокомъ, отдфльно стоящемъ = 
холмф надъ арыкомъ Аби-Рахматъ». Тоть же холмъ быль описанъ имъ. 
болБе подробно въ 1899 г., причемъ уже тогда имъ было высказано убфж- 
дене, что «не трудно было бы возетановить планъ зданйя, произведя рас- 
копки и принявъ во внимаше тф канавы, которыя образовались послБ вы- 
ломки туземцами части фундамента». . 

Им$Бя возможность посвящать наукЪ лишь часы досуга отъ слу- 
жебныхъ занятй, В. Л. Вяткинъ только девять лфтъ спустя могъ осу- 
ществить свою мысль, причемъ раскопки вполнф подтвердили его предпо- 
ложеня. Такимъ образомъ, открыт!е обсерваторли Улугъ-бека безусловно: 
принадлежитъ къ числу тфхъ археологическихъ открыт!й, которыя явля-_ 
ются результатомъ «продолжительной и систематической работы». 


Къ объяснен!ю значен1я слова „кандалы“. 


Прочитавъ замфтку 9, Е. Корша о происхожден!и слова кандалы '), 
я вспомнилъ, что когда-то и я занимался этамъ вопросомъ въ своей студен- 
ческой работБ, за которую я получилъ золотую медаль въ 1869 году. 
Справившись, я нашелъ въ ней такое толковаше этого слова, добытое мною 
путемтъ изслБдования древнихъ памятниковъ русской письменности, кото- 
рое и считаю долгомъ нынБ вынести па судъ ученой критики. Оно расхо- 
дится съ толковашемъ, даннымъ этому слову почтеннымъ академикомъ 
9. Е. Коршемъ, который, можетъ быть, и самь согласится отдать пред- 
почтеше моему домысзу. Вотъ что было мною паписано въ моей диссертащи. 

«Кандалы. ЗамЪчательно, что до появленйя этого слова въ русскихъ 
памятникахъ, когда упоминается о лишен1и свободы людей, то говорится 
такимъ образомъ: «БВ же покованы бояре въ желъьзехь Нъмецкихжь*)»; 
«Бышс бо привезено на побоище то много людей, сковавы по два въ 
Ньъмецкихь желъзьхь»?), т. е. оруде лишешя свободы вообще представ- 
ляется чуждаго происхожденя. ВпослБдетви это тяжелое оруде казни 
называютъ кандалы. Это пазваше также чуждое, а именно измЪнепнос 
сообразно съ духомъ русскаго языка арабское .л.з, въ ФОрмБ его двой- 
ственнаго числа ‹.|.л^$, которое зпазчитъ «путы, оковы» *). Какъ образова- 
лось изъ арабскаго „л.з русское кандалы, это очевидно изъ тфхъ переход- 
ныхЪ Формъ, въ какихь мы встрЪчаемъ это слово въ русскихъ памятни- 
кахъ, именно въ ФормБ хайданы, потомъ кайдалы, канданы п, наконецъ, 
кандалы. «А кайданов» посла возамп, въ нихже хотяше пановъ Польскихъ 
и Литовскихъ ковати и ипоземцамъ давати»5); «Закованы... въ кайда- 
наз» 6); «Стеньку привезли въ Черкаекой, заковали. въ. кайдалы, а, това- 


1] »Опыты объяснен!я заимствованныхъ словъ въ русскомъ языкЪ» (ИзвБст!я И. 
Академи Наукъ, 1907 г., стр. 755—768). 
2) Пиконовская ть. ч. Ш, стр. 80, 1281 г. 
3) Полное Собране Рус. ЛЪтоп., Г, Троицк. 1284 г. 
4) Ка21татзК1, 0166. агафе-Ёгапсалз, И, р. 814, 1. 
5) Полн. Собр. Рус. ЛБтоп. П, стр. 367. 
6) Акты Исторические, У, стр. 127. 
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ, Т. ХХ1. . 01 
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рищевъ его..... побили и перев шали» '); «И быша въ полону 6 лБтъ въ 
великой кр%иости держаху ево въ канданать”); «Мой сынишка Апдрюшка, 
за тебя розливъ свою недозр$лую кровь, въ томительной нужд въ Крым- 
скомъ полону въ кандалать животь свой мучитъ седьмой годъ» °). 

«Изъ приведенныхъ примфровъ мы видимъ, что слово кандалы сперва, 
употреблялось въ самой близкой къ арабскому прототипу Форм |с/.^3—кай- 
даны; затфмъ эта хорма перешла въ кайдалы, въ какомъ видЪ она существуетъ 
досел6 па ЮгБ и ЗападВ Росеш, какъ значится въ Толковомъ Словарв 
Даля. Что переходъ звука м въ 4 возможенъ, это мы видимъ на, тепереш- 
немъ словф шандале (персидек. (/|да-2), которое образовалось изъ встрЪ- 
чаемаго въ древнихъ памятникахъ шандане, или шандаме *). Въ ФормБ же 
канданы и кандалы первопачальное и пзм$нилось въ н: примфръ подобнаго 
перехода представляется въ слов сарафанз, которое довольно правдо- 
подобно производится отъ персидскаго $6 | =5), а также въ названйи ста- 
ринной брони байданз, которое въ «Изображеши Куликовской битвы» 
является въ Форм бонданз°). Но кто же могъ познакомить русскихъ съ 
этимъ арабскимъ назвашемъ оковъ кандалами какъ не татаре, узпавите 
ихъ въ свою очередь отъ арабовъ, какъ весьма пригодное оруде для пл$н- 
никовъ, которыхъ они захватывали въ множеств во время своихъ опустоши- 
тельныхъ вторжешй въ предБлы Росс. Мы думаемъ даже, что татарское 
слово (> (5 — «шнурокъ», столь близкое по звуку и значен1ю къ арабскому 
„3, означающему еще и просто «веревку», «поводокъ»’), и служило назватемъ 
кандаловъ, ибо между значешемъ обоихъ этихъ словъ кандалы и веревка. 
нфть противорЪчя: въ томъ и другомъ заключается поняте о связывави, 
подобно тому какъ духъ татарскаго языка допустиль въ другомъ слов — 
(> совмфетность значенай «капдаловтъ» и «ожерелья» 3), такъ. что, вБроятно, 
отъ татарскаго ее ближайшимь образомъ, а не непосредственно отъ 
арабскаго .).з, и образовалось русское кандалы». | 

Не углубляясь въ вопросъ о путяхъ вибдреня слова хандалы въ 
русскй языкъ, я все же и теперь склоненъ считать сближеше его съ араб- 
скимъ ‹).3 болБе возможнымъ, нежели то, которое предложено почтеннЪй- 


1) Собраве Государств. Грамотъ и Договоровъ, ТУ, стр. 259. 

2) Пиконовск. ЛЪтоп., ч. УШ, стр. 163. 

3) Письмо Ромодановскаго къ Царю въ 675 г. въ Истори Росс1и съ древн. временъ 
Соловьева, т. ХП, стр. 175. 

4) Собр. Госуд. Грам., Г, стр. 410. 

5) Савваитовъ, Опис. стар. царск. утвари, стр. 262. 

6) Карамзинъ, Ист. Гос. Рос., У, прим. 428. 

71) Каз1шатз ЕЕ, 016. аг.-#'., П, р, 814, 2. 
Будаговъ, Словарь, стр. 284. 
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шимъ ©. Е. Коршемъ. Приметъ ли онъ это или ифтъ, но я считалъ 
небезполезнымь высказать свое соображеше, которое пришло мн въ 
голову еще тогда, когда я работалъ надъ своею студенческою диссертащею 
на тэму «О вмяни татарскаго ига на Росс1ю, насколько оно отразилось на, 
руескомъ языкБ и его древнихъ письменныхъ памятникахъ». 


В. Смирновъ. 


Изъ армяно-абиссинскихъ сношен!й. 


Е 


«Согласенъ текстъ (2) александрийской и армянской книги «Синодосъ» 
съ текстомъ (2) книги «Синодосъ» земли Эо!опской». Такую благую веть, 
по сказаню жит!я основателя евстаетанскаго братства, принесли въ Абис- 
синтю ученики Евстае1я, сопровождавшие своего учителя въ его стран- 
стыяхъ по облаетямъ моноФиситскаго м!ра и переход на манти по вол- 
намъ «моря Ярико» изъ Палестины въ килиюЙскую Арменю`). Легенда, 
несомнфнно и здфеь отразила дБйствительность. Коптскй патр1архатъ и 
зависящая отъ него, заброшенная въ далекую Ахрику, Абиссиня не забы- 
вали о великой армянской вЪтви антихалкидонитовъ; не теряли интереса, къ 
своимъ иноплеменнымъ единовфрцамъ и армяне. МБстомъ встрфчи былъ, 
конечно, прежде всего Терусалимъ, гдБ и теперь абиссинске монахи под- 
чинены армянскому патр1арху, но и Египетъ привлекалъ къ себЪ армянъ, 
которые, какъ извфстно, въ исходЪ Х[ в. образовали здфеь известную коло- 
ню, пользуясь покровительствомъ армянина Бадръ-аль-Джамали, визиря 
халифа, Аль-Мустансира. При 11-мъ ФатимидЪ Аль-ХафизЬ абу’л-Маймун$ 
Абд-ал-МаджидЪ у нихъ былъ даже свой патр!архъ, пользовавшийся вмяшёмъ 
при дворф. Коловля эта сильно пострадала во время курдскаго нашествя, 
и свидЪтелемъ ея бЪдствый былъ известный армянипь Абу-Салихъ, оста- 
вивший намъ на арабскомъ языкф драгоцённое описане египетекихъ перк-. 
вей и мопастырей коппа ХП в$ка, какъ коптскихъ, такъ и армянскихъ и 
православныхъ. Пользуясь разсказами бывавшихъ въ ЕгиптЪ абиссинцевъ, 
онъ даетъ въ своемъ трудБ рядъ свёдБшй и объ Абиссиши, и эти страницы 
т6мъ болБе для насъ дороги, что он относятся къ тому темному для исто- 


1) См. у меня въ Согриз СБаро&, АеёЪ1ор., И, +. ХХГ, уегз!, р. 96, 1. 34. ИзслЪдова- 
ня въ области агологическихъ источниковъ истори Эе1оши, стр. 171 сл. 
1* 
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рика пер1оду «до Соломоновой династш», отъ котораго у насъ такъ мало ту- 
земныхъ извфетй 1). 

Такимъ образомъ, Абу-Салихъ п Евстаой являются выразителями 
взаимныхъ сношешй Арменйи и Абиссини въ болфе древий перодъ истори 
посл6дней. Что касается ‘времени послёдующаго, лучше извфстнаго намъ и 
обнимаемаго эо1опскими хрониками, то отъ него у насъ не мало интерес- 
ныхъ свЕдфн по интересующему насъ вопросу. Къ сожалЪ!ю, эти свЪдф- 
шя идутъ, главнымъ образомъ, не изъ туземныхъ абиссинскихъ источниковъ.. 
Конечно, мы можемъ указать лишь на нфкоторые извВстные намъ и отм$- 
ченные въ доступныхъ намъ источникахъ Факты. 

Вляне армянской церковности на абисеинскую мы можемъ усмотрЪть 
лишь изъ одного документально засвидфтельствовапнаго факта. 

Въ краткой хроник$ подъ 1539 г., въ царствоваше Дебна-Депгеля 
читаемъ: «въ се время пародъ эо1опсюй разногласилъ изъ-за Пасхи вел$д- 
стве многихъ утфснеши. Одни говорили, что Пасха должна быть 
18-го мязья (18-го апр$ля), а тБ, которые знали законъ Господень, были 
согласны съ паремъ въ вЪрЪ, и отпраздновали 1удейскую Пасху 10-го, а хри- 
ст1анскую— 11-го мязья (6 апр$ля)» °). Прох. В.В. Болотовъ доказалъ 3), 
что въ данномъ случаБ дБло идетъ объ извфстной армянской О7гага К, 
дЪйствительно падающей на указанный годъ, и по Ошаянег, дЪйствительно, | 
справляемой въ ТерусалимБ э61опами вмфетБ съ армянами “). Въ ЕгиптЬ 
и Абиссиши Пасху всегда справляютъ вмЪет$ съ православными, и указан- 
ный случай кажется единственный, когда нашлись сторонники слдованйя 
армянской практикЪ, раньше бывшей общемонофиситской. 

Въ богословской литературЪ Абиссини также встр$чаются звенья, 
связуюция съ Армешей. Но они восходятъ уже къ посредствующимъ пе- 
реводамъ, и во всякомъ случа нуждаются еще въ пров5рк$. Сюда можно 
отнести; а) трактать о божеств$ Шисуса Христа противъ Тудеевъ, припи- 
сываемый св. Григорлю Проевфтителю и входящий въ составъ эо1юпской 
Кормчей «Синодосъ»; 6) отрывки изъ анафоры св. Григор!я въ догматиче- 
скомъ сборникё «Вфра Отцевъ»; в) анафора, принисываемая св. Григорию 
и помфщаемая въ рукописяхъ служебника, на послБднемъ мЪ$етЪ, для служе- 
я «въ праздникъ Рождества и въ будни». Она очепь кратка и содержитъ 
весьма древшя части, сближающия ее съ анафорой Апостольскихъ Постано- 


1) Изд. и переводъ Еуе&з съ прим. Ви ег въ Апесйоёа Охошепза, Зеш! с Зет!ез, 
р. УП. Охга. 1895. } 

2) Вазве!, Киийез заг Ы1зоте а’ЕЫорте, р. 107. = Фоиго. Аз. ХУТШ, р. 100, п. 160. 

3) Визант. Врем. ХУГ, стр. 4—5. 

4) Ср. Огташап, Г/’6& зе Аттешеппе, р. 138. 
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вленй. г) Отрывки догматическихъ писан!й «Евпракся, арх1епископа, Ар- 
мени» въ томъ же догматическомъ монофФиситскомъ сборникВ «ВЪра От- 
цевъ», Все это относится къ области переводной, ббльшею частью съ араб- 
скаго, литературы, и не ранней даты — конца, ХУ в. Къ боле раннему вре- 
мени относится переводъ эо1опскаго синаксаря, въ которомъ св. Григорий 
и его цикль занимаетъ видное мЪсто: подъ 19 маскарама (16 сент.) отм$- 
чена его память, равно какъ и подъ 30-мъ; подъ 29 стоятъ мученицы Ар- 
сима и Агаея, соотвЪтетвующя Рипсими п Гаянэ; кром$ того св. Григорай 
ПросвЪтитель, «мученикъ безъ пролит1я крови», значится подъ 15-мъ тахсаса 
(11 декабря), какъ и у коптовъ; синаксарныя жит1я подъ этимъ числомъ— 
также копто-арабекаго происхождешя. КромЪ нихъ въ эоопской письмен- 
ности имбется еще болфе пространное жит!е св. Григорля, помщаемое въ 
сборник$ «Подвиги Мучениковъ», и восходящее къ концу ХУ или нач. 
ХУв. Источникъ его— «Агаоангелъ» въ арабской версш, но изложеше боле 
сжато !). 

Если вЪрить Вгисе?), эоонская литература имфла среди своихъ 
дфятелей армянина авву `Георгя, написавшаго около 1440 г. сборникъ 
славослов1й въ честь Богоматери, подъ назвашемъ «Органт Двы». Это одинъ 
изъ наиболЪс распространенныхъ и любимыхъ гимнолочевъ, отличающийся 
КЪ ТОМУ же чистотой стиля, что можетъ быть и не вяжется съ иноземнымъ 
происхожденшемъ автора. Въ самомъ памятникВ онъ вигдВ не упоминается, 
но Зотанберъ 3) высказываетъ предположене о тожеств$ этого Геормя съ 
переводчикомъ на эо1опскЙ языкъ толковашя армянина Петра Садамавт- 
скаго на страстныя главы Евангемя. 

Въ ХУГв., какъ мы видфли, армянское влян!е сдБлало даже попытку 
привить въ Абиссивши свою пасхальную практику. Около того же времени, 
1513 г. при томъ же цар$ Лебна-ДенгелВ, мы ветр$чаемь армянина Малт- 
оея посломъ кь Эммануилу, королю Португами. Это былъ первый абиссин- 
ск дипломатъ въ Европф; съ его словъь Далань Гётць написаль одно 
изъ первыхъ сочинений о царств Пресвитера, Тоанна (изд. 1551). Въ немъ 
абиссины еще именуются Индами и все изложеше впосл$детви нашло себЪ 
р$зкую критику перваго природнаго абиссинца, попавшаго въ Европу — 
Цага-зааба: «Ма(Таеиз, дпошашт Атшеп!аз егаё, поп роегаф гез позбгаз 
регзриеие зеге, ргаезегИт еаз, диае а@ ВЧет зребафате. Т@сгсо шаКа, 


1) Издано съ переводомъ на португальск! яз. и съ обширнымъ введенемъ и ком- 
ментар!емъ Е. М. Езетез Реге!га, У14а 4е 5. @ге5ог!о, рабчагсва а Агтшеша. Сопуегзао 403 
Агтеп103 ао СЬг13Нап1зщо. Уегзйо Е орка. 

2) Уоуасе, П, 414 (изд. 1790). 

3) Саа1. Мзз. Е. р. 95 и 73. 
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согат гесе Етапи@е схрозий, диае штиппе ари@ поз Вафещиг. 14 аи{ет 
еси, поп 410 шепё усаегй_, дшрре уг Ъопиз егаф, зе диод 11 гефиз 
ге]12101013 позбгае поп адто@ит егаф е4осёи$» 1). 

Въ эпоху 1езуитскихъ происковъ и римской пропаганды въ Абиссинш 
ХУГ— ХУП в., армянъ, особенно купцовъ, въ стран$ было не мало, и о. о. 
1езуиты откровенно признаются, что они «п геспиш шёгаге уо]етез, соас1 
Гаег1л ПаЪИа Аттешогит пб, 94104 13 паот ИБеггипиз Чебиг шегез- 
$18» 2). Армяне были и среди обращенныхъ въ папизмъ. Такъ П. Паэзъ и 
др. упоминаютъ о двухъ армянахъ католикахъ, изъ которыхъ одинъ быль 
обезглавленъ при цар$ Мин$, а другой наказанъ изгнанемъ 3). 

Въ копц$ ХУП в., при царЪ Тоаннф, когда «Франки» уже были окон- 
чательно удалены изъ Эе1оши, въ ней мы находимъ даже армянскаго епи- 
скопа, жившаго тамъ болыпе года и пользовавшагося большимъ благово- 
ленемъ царя. Онъ потомъ передавалъ своему другу, армянину, купцу въ 
Парижф, что Тоаннъ, недовольный невфжествомъ и грубостью митрополи- 
товъ, присылаемыхъ изъ коптской патр1арх1и, былъ склоненъ завязать пе- 
реговоры о получени митрополитовъ отъ армянъ. Поэтому духовенетво . 
стало косо смотрфть на епископа-армянина и заподозрило его въ высшихъ 
1ерархическихъ домогательствахъ, и онъ «регсай еу{ап@1 самза штабе ех 
Веспо ехсезз». Онъ же сообщалъ, что у абиесинскаго царя на службЪ на- 
ходитея армянипъ техникъ, учзивпий туземцевъ приготовлять порохъ, 
отфаг4аз абдчае зсо]рефа,“). 

Подобный же случай былъ и съ путешеетвовавшимъ 1867—8 гг. въ 
Абиссиши армянскимъ арх1епископомъ Исаакомъ и его спутникомъ, свя- 
щенникомъ Тимооеемъ, отправленнымъ армянскимъ 1ерусалимскимъ пат- 
р1архомъ Иса!ей, по просьбф англичанъ, для воздЪйствия па царя Феодора во 
время его насимй надъ англйскими подданными. Эта мисс1я была поручена 
армянскимъ духовнымъ лицамъ, какъ опред$ленио заявлено, въ виду тБеной 
связи армянъ иабиссинцевъ въ ТерусалимЪ 5). Къ посланнымъ въ Абиссии 
относились съ недовфр1емъ, пока не узнали, что они «православные армяне». 
Тогда, говорятъ они, «абиссинсве ученые исполнились радости, съ благо- 
говфн1емъ приложились ко кресту, который мы носили, обЪщали, прося 
нашего благословения, дЪйствовать въ пашу пользу» ‘). Эхемерные князья 


1) Гадо]@ Сотштеве. Ргоеш. Т, 919. 

2) Гадой Сошшепи. 1У, с. 7. № Х[Х. бр. Р. Рае2, Нзонма Ас юр., 1 (Сер!я о Вессат1, 
Вег. АеШ1ор. Зсгууогез Осс1еща]ез П), р. ХИ. 

3) Па. Ш, р. 62. 

4) Гадо]й Сошшепв%. 1. П, с. 19, № ГХУ, 17 84. 

5) Пецх апз 4е зё]оцг еп Афуззише, раг В. Р. Р!то#Ъео3з. егаза]ещ 1871. РгёЁасе. . 

6) Па. Т, 79. 
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послБ Оеодора были склонны удержать ихъ, ибо «имъ надофли коптске 
арх!ереи, у которыхъ религ1я пала и которые обходятся слишкомъ до- 
рого» 1). И здеь пришлось испытать недоброжелательство туземнаго духо- 
венства ?). 

Такимъ образомъ, армяне па протяжеши вфковъ являются въ Абисси- 
ши, какъ представители самыхъ разнообразныхъ сторонъ практической и 
духовной дфятельности. Неудивительно поэтому, что среди эо1опскихъ гра- 
мотеевъ находились интересовавииеся армянскимъ языкомъ. Въ рукопибяхъ 
справочпыхъ сборниковъ граматическаго и лексическаго характера, т. наз. 
Залуазем («ЛБетвицы», «Зса]ае») и подобныхъ имъ, иногда, наряду съ глос- 
сарйями греческаго, арабскаго, сир йскаго, латинскаго и мфстныхъ языковъ, 
попадаются и «пасага 7а-агтап]а» =«армянскя р$ченя». Такъ, въ рукописи 
Опен. 743 Брит. Музея 3) мы находимъ перечень армянскихъ числительныхъ 
вЪ э61опской транскрипши *) и сппсокъ армянскихъ словъ, также въ э91оп- 
ской транскрипщии °). Подобный же глоссарйй имфетея въ рукописи ОШш. 
72 того же музея 5). 
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Зеюпсне фрагменты Эчмадзинской библютеки. 


При существовании столькахъ и столь разпообразныхъ свидфтельствъ 
и доказательствъ съ абиссинской стороны о сношеняхъ Эо1от1 съ Арме- 
щей, естественно предноложить, что и другая сторона обладаетъ подобнымъ 
же малер1аломъ, п притомъ въ большемъ количеств, въ виду болфе благо- 
прятныхъ культурныхъ и литературныхъ условй. Поэтому, надфясь найти 
когда нибудь у арменистовъ откликъ на поставленный пами вопросъ, мы, 
съ своей стороны, воспользовались пребывашемъ па КавказБ лЪтомъ 
1910 года, чтобы посзтить Эчмадзинъ, между прочимъ съ цфлью осв$до- 
миться, нфтъ ли тамъ доступпаго для насъ матер1ала по данному вопросу. 


1) ПЧ. Т, 80, 87, заа. 

2) Крапфъ (д0игпа]з, 18:13, р. 132 и 220) сообщастъ еще объ одномъ армянскомъ 
вардапетЬ ТоаннЪ, поселившемся въ Шоа, гдЪ онъ и умеръ 1838 г. Онъ назывался Муал- 
лемъ, не соблюдалъ долгое время постовъ, что не помБшало ему прюбрЪсти въ Шоа такой 
авторитетъ, что его считали какъ бы абуною, и онъ рукополагалъ д1аконовъ. 

3) \Уг1евь Сафа1обще, р..210. з 

4) Напр. шёс —1; 6гвих—2; 6г65—3; игез—4;.... Кезип—20...; ]043ап—100;.... 
фабзип — 10000. 

5) У \У г! приводится только начало: «азёера — Богь; Ва)г — отецъ; агИ — сынъ; 
аки — духъ; загф ($1с! возможна опсчатка вм. загр) — святой; {11 — вода; сего — огонь; Ва- 
Бедгап — Евангел!е. . к 

6) РИ! таза, Са{а10сиз, р 59, 6: «УосаШа Агтепа аНдиа, АеЙор1се схрозИа». 


ДЪйствительно, уже въ соборной ризницв намъ показали образъ Болей 
Матери, прислапный въ даръ «эе!опекими армянами изъ Африки», м. 6. 


абиссинами, по релими монофисптами, а въ библюотекф оказалел кое-какой. 


рукописный матералъ. : 

Благодаря просвЪъщенному содЪфйствию Преосвященнаго Месронпа Тер- 
Мовсесяна’и о. архимандрита Гарегина, л пмфлъ возможность ознакомиться, 
повидимому, съ большей частью эе1опскихъ рукописпыхъ фрагментовъ Эч- 
м1адзинской библотеки. Къ сожал6шю, приходится дЪйствительно говорить 
пе о цфлыхъ рукописяхъ, а только о Фрагментахъ и отдфльныхъ листкахъ. 
Эти листки, иногда по одному, иногда по два, нер5дко обр$запвые внизу 
`и съ боковъ, съ потерей буквъ и даже строкъ, въ вастоящее время 
оказываются вплетенпыми въ вазалБ и конц армянекихъ рукописей въ 
качеств простой бумаги; помбщаемой между переплетомъ и книгой. 
4000 рукописей Эчуладзинской библотеки — вс армянсюя, но мног1я изъ 
нихъ имфютъ таке предохраняюние листки изъ греческихъ, латипскихъ, 
грузинскихъ, сирйскихъ, славянскихъ и т. п. рукописей. Какова была 
прошлая судьба этяхъ листковъ, не представляютъ ли они остатковъ цфль- 
ныхъ рукописей, и если да, то какимъ путемъ эти рукописи въ свое время 
попали въ Арменю — эти вопросы теперь трудно разр$шимы, если только 
вообще разрфшимы. Преосв. Месропъ могъ мн$ только сказать, что ру- 
кописи уже не киликйскаго пропсхождешя. | | 

Изъ 4000 рукописей бибмотеки я имБль возможность принять ВЪ 
соображеше только 2500; вполиЪ вЪроятно, что и среди остальцыхъ 1500 
есть заключаюния въ себ эо1опеке Фрагменты. Среди доступпыхъ для 
обозрфия оказалось только четыре такихъ рукописи. Вс эв1опскае листки 


принадлежали древним рукописям5 ХЛ7У— ХУ 66., и этотъ Фактъ чрезвы-. 


чайно любопытепъ. У пасъ вообще немного рукописей этого времени; и то, 
что 66% эчмадзинске Фрагменты къ нему относятся, намъ представляется 
не случайностью. 

Переходимъ къ краткому описан1ю Фрагментовъ. 

1. Рукопись № 807. 

А. Спереди сложенный пополамъ полулистокъ въ 2 столбца по 
16 строкъ. 28Х 19 ем. Текстъ поетрадалъ и м5етами замаранъ. Содержа- 
ше — отрывокт изъ книги СЛ, сборника изъ творешй Св. Кирилла 
Александрайскаго и другихъ отцовъ церкви. Далцый листокъ содержить 
тексть изъ второго трактата сборника — д1алога съ Палладемъ «6иоа 
СЬг1 33 $16 ии». 

В. Сзади два листка изъ древней Псалтири. 20,3 Хх 14 см. Псалмы: 
37; 99,90, 96: 


` 


а 


` 2. Рукопись 919. 

_21,6Ж20 в. 4 листка въ 2 столбца по 27 сохрапившихся строкъ. 
`Обр$заны снизу п справа. И спереди, и сзади рукописи — отрывки изъ 
той же книги ФСАй, а именно изъ пропов$ди св. Кирилла о Мельхи- 
седек$ и изъ помБщаемаго пепосредственно за пей трактата какого-то 
«позднйшаго», также о Мельхиседекф. Данный кусокъ соотвЪтствуетъ 
Я. 91,1 столб., 18 строка— [. 92 у, въ концф 3-го столбца прекрасной рукописи 
Орлова №4 Азатскаго Музея Имп. Акад. Наукъ. Сличеше дало весьма не- 
много варлантовъ. 

3. Рукопись 2369. 

19,2 см. 2 столбца по 28 строкъ. Сбоку обрЪзано па, цфлую треть. 

4 первыхъ листка изъ Апокалипсиса, причемъ имфется и обычное въ 
э1опекихъ рукописяхъ этой книги введеше: «оаниа, епископа, Константи- 
нопольскаго, митрополита, когда онъ быль изгнанъ и видфль Тоанна, ви- 
дфвшаго [исуса Христа. ..», согласпо эе1опскому разсказу о новомъ откры- 
‘ии па Патмос$ Апокалипсиса, Гоанномъ Златоустымъ *). 

4. Рукопись без» Л. 

13 ж17 см. Сильшо обрфзаппый, сложенный пополамъ листокъ. На 
поляхъ точки и кресты, какъ въ рукописяхъ ХТУ—ХУ в. Пагинащя копт- 
ская; на данномъ листкЪ стоить 4 = 90. 

Содержаше — отрывокъ изъ какой-то великопостной книги. Можно 
разобрать слБдующее: - 

...Вь пуетын® искушалъ го даволъ, п поставшись 40 дней и 40 но- 
чей, послБди взалка. Почему... 40 дней и 40 ночей?.. сотворилъ... 
имя сему... пророкъ ради того, что Онъ пришелъ и вочеловБчилсея, какъ 
сказалъь Моисей во....... зе 

40 дней и 40 пощей... И пеизреченио — птицы, врапы носили ему 
пишу, п ради сего Давидъ рекъ: «и птенцемъ врановымъ, призывающимъ 
Его» (Пе. 146,9). И Павелъ, написавъ памъ посты, написаль.... 

\Уегзо. Вё третью субботу будейскую (габгим). 

...Плоть и кровь, да будемъ живы тфмъ. И Тому слава и благодаре- 
ше со Отцемъ Его и Духомъ Святымъ, нын$ и присно, и во вфки вЪковъ. 
Аминь. И весь пародъ глаголетъ: Аминь и аминь. 

Поучене на третью субботу гудейскую. Мы, получившие поств. в 

‘Считаемь пеобходамымь еще разъ обратить внимаше па примБча- 
тельный Фактъ древиости всБхъ эчумадзянскихь эоопскихъ Фрагментовъ. 
Было бы желательно ‘убЪдиться, пе содержать ли и остальшыя полторы 


1) См. объ этомъ О ИШтава, Са{а]. Во41. р. 19, в. 2. (со4.- ХТУ). 


О 


тысячи рукописей какихъ нибудь Ае л1ор!са, такъ какъ уже и описанные 
нами Фрагменты, не смотря на свою незначительность и плохую сохран- 
ность, имфютъ н$фкоторый интересъ для изслБдователя эо1опской письмен- 
ности. Такъ, только здЪсь мы имфемъ части книги (©)&г10з, восходящ1я къ 
ХУ вБку; всф другя рукописи, имбюцияся вь европейскихъ бибмотекахъ, 
не раньше ХУШ вЪка. Листокъ, описанный нами на посл5днемъ мЪетБ, 
представляетъ отрывокъ какой-то богослужебно-учительной книги, неиз- 
вфстной въ другихъ собрамяхъ эо1опскихъ рукописей. 


Ш. 


Приводимые ниже тексты возводятся эо1опами къ св. Григорю Про-' 
свЪтителю. Намъ пеизвфстны основавя этого отнесеня, и мы не имфемъ 
возможности входить въ раземотрфе его возможности, но считаемъ не 
лишнимъ сообщить эти рзеи4оаттепа въ эе1опской письменности, для до- 
казательства той важности, какую имфло имя апостола Армен въ э610п- 
ской церковпости. 

а) Молитва св. Григор1я Просвфтителя изъ Вниги «Вфра От- 
цевъ» 1). | 
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Рече святый Грморй арлепи- 
скотз, мученик безь крове, вв мо- 
литвъ: «Пославый Сына Своего 
Единородпаго въ мръ»... СвЪтъ отъ 
СвЪта, животъ отъ живота, да вопло- 
тигся во образъ нашъ отъ Святыя 
ДЪвы Мари и приведетъ насъ къ 
Божеству Своему (во владычество 
Свое). Сей бысть по намъ. Родися 
отъ Святыя ДФвы безсфменно, и во- 
человфчився, пребыеть во славЪ 
Своей, и существо Божества Его 
не премфиися въ вочеловЪ чении, и не 
умалися ради плоти, по Сей есть 
Ветхй денми, и пребудетъ во вЪки 


1) По рукописи книги На] тапо{ёа Афах Аз!атскаго Музея Имп. Академи Наукъ. (Ор- 
ловъ 2 #. 22 ‘—23). См. въ нашемъ Каталог (Зап. Восточн. Отд. т. ХУП), стр. 55—60. 
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вфковъ со Отцемъ Своимъ благимъ 
и Духомъ Святымъ. И якоже воз- 
люби насъ, бысть по намъ, сотвори 
пасъ боги, яко «я есть воля Его. 
Самъ даде терпфше святымъ, да 
подымутъ труды, и поругаше, п 
смерть;и прослави ихъ сего ради, яко 
люд!е возлюбиша образъ п подобе 
челов$ка паче древесъ, яже дБлаютъ 
тектоны. И сего ради бысть во об- 
раз$ человфка истинна, да видятъ 
Его дфлатеме образовъ и подобй 
и послужатъ образу Божества 
Его». 


И пакя рече въ молитвВ сей: 


«И сего ради бысть Сынъ Твой 
Единородный во плоти и облечеся во 
образъ человЪка». 

И паки рече в5 молитвь сей: 
«Отвёща Отцу»: «ГебЪ Единому по- 
добаетъ слава. Помилуй величествомъ 
'Твоимъ и благост!ю Твоею сю страну 
Арменю, да познаютъ Тя и Сына 
Гвоего Едипороднаго, Господа на- 
шего Тисуса Христа, Господа на- 
шего, его же послалъ еси, п облечеся 
въ плоть нашу, и прятъ образъ и 
подоб1е дфла руку Своею, даже до 
праят1я плоти челов$чесюя, и при- 
влече къ СебБ вся челов5ки, бывъ 
отъ рода ихъ. Якоже невозможно 
ссть человЪку видбти лице Твое и 
живу быти, бысть во образ чело- 
вЪчест$мъ, да сподобятся человфцы 
видЪти Бога, яко да видяще родъ. 
плоти нашея, прославимъ Божество 
Сына во благости Отца». 


о - 


6) Анахора ев. Григор1я Арменскаго. Молитва п благословение 
его да будутъ съ нами во вБки вБковЪъ. Аминь '). 

Глаолеть 1ерей. Благодаримъ Тя, Господи, славимъ Тя и славосло- 
вимъ Тя. Благословенно имя Твое, и мы благословимъ Тя. Хвальшо имя 
Твое, п мы славословимъ Тя. Страшенъ еси паче страшныхъ; неизглаго- 
ланно есть величе у Тебя. Хвалимъ еси; восхваляемъ Гя, превыше свя- 
тыхъ суща. Дивна слава Твоя отъ темъ тысящъ Ангелъ святыхъ, прослав- 


ляющихъ Тя, отъ бодретвующихъ неусыпаемыхъ, славословящихъ Тя, отъ ` 


осьми страшныхъ, иже не приближаются къ ТебЪ. И волна огненная ?} 
устремляется, да, не приближаются 3) къ ТебЪ, и пламене огненнаго, иже исхо- 
дить изъ усть Твоихъ, вси боятся и трепещуть, и вси единымъ гласомъ 
Тя славятъ и велизаютъ. И мы, раби Твои смиренн!и, симъ же образомъ, 
въ похвалу Твою руц$ воздфвающе, подоб1е креста образуемъ *), яко да 
восхвалимъ и возвеличимъ Тя; сли же, крила имуще, Херувими и м. 
по шести крилъ коемуждо 

Дзаконз. Сидяши. 

Терей: и вси единымъ гласомъ Тя славословятъ‘и величаютъ, кйждо, 
сей къ сему, а инъ ко иному, п глаголютъ: «Святъ, Святъ, Святъ, Голод 
Савваоеъ, исполнь. 

Дваконд. НЕ 

Люфе. Святъ. Святъ. Святъ. | 

Терей. ЗавЪсою облака сокровепъ, оть Святыя ДЪвы Спасъ родися 
Господь. Обр$теся солнце правды, свфтящее воистину. ВЪруемъ во Отца 
пославшаго, и вЪфруемъ въ Сына послапнаго, вЪруемъ и въ Духа Святаго 
животворящаго, ий глаголемъ: «Святъ Господь, смерть разрёшивый л за- 
клепы м$фдныя сокрушивый, оть мертвыхъ воскресый и мертвыя воскре- 
сивый, во адъ сошедъ, связанныя разр$шивый и свободу имъ возвфети- 
ВЫЙ. 

Д‘аконз. Въ востоку... 

1ерей. Благодаримъ Тя и славимъ Тя, прогонителю мрака и подателю 
свЪта истиннаго, Спасителя нашего, иже возлюбль Сына своего и челов*- 
колюб1я ради Своего, даде намъ илоть Его въ пощь с1ю, 

Дакон. Воззрамъ 5)... 


1) По рукописямъ: № 19 Азат. Музея Акад. Наукъ (А) и № 16 собравя Пр. Алек- 
сандра (Б.). 

2) и посредВ огия А. 

3) приблизится Б. 

4) симъ же образомтъ, простерт1емъ рукъ, воздвизающе руцЪ наша, подоб1е креста об- 
разующе Б. 

5) пропущ. А. 
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Черей: въ нюже Богъ сый, ятъ бывъ, прятъ оплеван!е нечестивыхъ, 
и заключеше, и узы, и вся с1я подъятъ, Господь Богъ сый, и вся понесе 
насъ ради, ради нищихъ и убогихъ, ради пророковъ и апостоловъ, ради 
мучениковъ и вБрныхъ, ради архтереевъ, 1ереевъ, и длакоповъ, и чтецовъ, 
ради спрыхъ.и вдовицъ, ради дЪвъ и юношей, да соберетъ расточепныя и 
грёшныя оправдитъ, и обратитъ') согрёшивпия къ покаян!ю, и востан1е 
Его благодать да утвердатъ паки. Ихъ же имена взмы, воспомянемъ 2), п 
ихь же не вфмы, ты Боже, вЪеи вся и зпаеши, вся явлена суть предъ 
тобою. — 

Даконз. О блажени$мъ... 

[ерей. Ихъ и веБхъ о ГосподВ и Спас нашемъ Гисус$ ХристЪ, СыпЪ 
Твоемъ возлюбленномъ, Егоже возлюбилъ еси изначала, Егоже послалъь 
‘еси3). И якоже собралъ еси хлЬбъ сей, разсБянный по горамъ и холмомъ, 
иже, собрапъ, бысть хлБбъ едипъ совершенный, тако и насъ собери Бо- 
жествомъ Твоимъ отъ всякаго помышления лукаваго въ вфру Твою совер- 
шенную. Имъ же образомъ соединилъ еси воду съ випомъ и вино съ водою, 
якоже соединенно и смБшенно бывши, не можетъ разлучитися едино отъ 
другаго, сице насъ собери Божествомъ Твоимъ отъ всякаго помьипленя 
лукаваго въ в$ру Твою совершенпую. Соедини Господи, человфчество наше 
съ Божествомъ твоимъ, велич1е Твое со убожествомъ нашимъ, убожество 
паше съ величествомъ Твоймъ, 

Д‘аконе. Вознесите “)... 

Терей: да принесемъ Тебь возношене с1е, еже далъ еси ученикомъ Тво- 
ИМТ, глаголя: «Примите, ядите: сей хлЪбъ (яоказуете) — тБло Мос есть, 
за вы ломимое) и5) даемое во оставлете гр5ховъ и въ жизнь вфчпую. 
Аминь. | 

Любе. Амипь. Аминь. Аминь). 

Терей. И такожде надъ чашею рекль еси имъ, глаголя: «примите, 
шите: (иоказуете) ея чаша кровь Моя есть, за вы проливаемая?) и°) 
даемая во оставлеше гр$ховъ и въ жизнь вфчную. Амипь. 

Люде. Аминь. Аминь. Аминь°). 

Терей. Се творите въ Мое воспоминаше. Реклъ еси имъ: «елижды еще 
ясте хлБбъ (показуетез) сей и чашу (показуетэ) аю шете (Т Кор. 11, 26), 
смерть Мою возвфщаетъ и воскресеше Мое; вВрующе и праемлюще 5) 


1) очистить А. 

2) глаголемъ А. 

3) Егоже изначала послалъ еси Б, 
4) нБтъ А. 

5) проп. А. 
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Людзе. ВозвЪщаемъ 1). 

Терей: творите паки!) память Мою въ славослов1и, и хвалени, и бла- 
годареши, и величанш». Приносимъ Тебф возношене, да будеть веЁмъ 
пр1емлющимъ отъ сего въ радость и веселе, во исцфлен1е; въ помощь, во 
обновлене ?)) тфла, во врачество духа и души и благодарене Твое у веБхъ 
вкуп$ единымъ гласомъ, во вЪки вЪковъ. 

Люфе. Даждь намъ единомысле 3). 

Д‘аконз. ВеЪмъ 1). 

Терей. Даждь памъ')... 

Терей молитву?) преломленя?). Благодаримъ Тя, Господи Шисусе 
Христе, Господи силъ и Господи власти, и. Господи щедротъ, яко далъ 
еси намъ часть въ семъ святЪмъ и чистёмъ таинств$. Твоемъ, да. восхва- 
лимъ и возвеличимъ Тя, иже превыше святыхъ сый; слава Твоя и чудеса: 
Твои во вфки вфковъ, Господи Вседержителю, Господи Боже налиъ. 

Дзаконз. Молитеся. 

Лю%е. Отче нашъ... 

Терей. Господи Боже Вседержителю, молимъ Тя и просимъ: яко пр1об- 
щилъ еси насъ въ чистБмъ и святфмъ таинств$ семъ естеству Твоему въ 
Божеств$ твоемъ чрезъ хлБбъ сей, егоже прляхомъ, сице да будетъ при- 
частившимся отъ него въ радость, и благословене, и помощь, и жизнь 
вфчную, во обновлене души и духа, во врачеваше тфлесе*). Сопричти ны на- 
слБдю Твоему во царстви Твоемъ небеснёмъ Единороднымъ Сыномъ 
Твоимъ. | 

Люфе. Чини ангельсти предстоять Спасу мра и обстоятъ Спаса 
ма, тБло и кровь Спаса м1ра. Предстанемъ липу Спаса м!ра ВЪ ВЪрЪ Въ 
Него. ВЪруимъ въ рождество Христово. 

Даконг. Стоящи... | 

Терей. Сотворивый свфтила вемя, Единъ Шисусъ Христосъ, разлучи- 
вый свБть оть тмы, да сохранитъ васъ. — ТебЪ главы своя преклонивиия 
люди Твоя и ожидаюцщия отъ Тебе благословен!я и благая надежды, да со- 
храниши я, и благословиши я, и возрастиши чадъ ихъ. БлагодЁтельствуй 
имъ, имъ же причащаются, дарми Твоимъ въ благословеше Христомъ, Сы- 
номъ Твоимъ, Господомъ нашимъ, Имъ же ТебЪ... 

Управлешще дуиии. Терей. Паки... Господи вЪчный, Егоже имя веме 


1) Проп. А. 

2) Приб.: души и Б: 

3) н‹5тъ Б. 

4) Во обновлен!е т$ла, во врачеван!е духа и души А, 
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и свято во вфки, иже отъь вышнихъ славимъ и отъ Херувимъ хвалимъ, бла- 
годаримъ Тя и славимъ, яко сподобиль ны еси сего, яко да причастимея 
сихъ святыхъ даровъ Твоихъ. Соверши памъ с1я въ вру Твою, въ животъ, 
во оставлеше гр$ховъ, да благодаримъ Тя п славимъ на всякое ре п на 
всяюй часъ, Вседержителю Господи Боже нашъ. 

Даконз. Молитеся. 

Терей. Господи Вседержигелю, молимъ Тя и просимъ, да освятиши ны 
Духомъ Святымъ и даруеши памъ с1е благословен!е Твое, да Тя благода- 
римъ и славимъ на всякое время и на всяк!й часъ во Единородномъ Сын 
Твоемъ, имь же и съ Нимъ и со Святымъ Духомъ ТебВ слава и держава, 
нынЪ, и присно, и во вЪки вЪковъ. Аминь. 

Бозложене руки '). Господи, сли не унываютъ, п имя Твое святое при- 
зываютъ, и главы своя преклопиша. Боже, буди съ ними и‘упаси ихъ во 
всякомъ дфлБ блазЪ$. Очисти сердце ихъ отъ всякаго дфла злаго земнаго, да 
живутЪ и помышляютъ для жизни в$чныя и мыслятъ угодпая Тебф и еди- 
нородному Сыну Твоему, Господу и Спасу нашему Тисусу Христу. Се мы 
и вси люд1е Твои восклицаемъ къ ТебБ и глаголемъ: «помилуй наеъ, Гос- 
поди, помилуй насъ, во вфки вфковЪ. Аминь». 


Мы не будемъ входить въ разсмотрфше приведенной апафоры съ ли- 
тургической стороны, предоставляя это сдфлать болЪе насъ подготовленнымъ. 
Не можемъ однако не обратить внимашя па замфчательное м$ето: «якоже 
собралъ еси хлБбъ сей, разсБянвый по горамъ и холмом»... Оно ветрЁ- 
чается еще во второй молитвЪ чипа Евхаристи «Учешя ХПИ алостоловъ» *) 
и въ анафорЪ Сарашюна тмуитскаго 3). Въ какой мБрБ это совпадеше гово- 
ритъ въ пользу древности данной литург!и, не знаемъ. Другую свою особен- 
ность — странное помбщен!е ходатайственныхъ молитвъ между побЪдною 
пфенью и словами установленя, опа раздфляетъ съ эе1опскою анафорой, 
приписываемой св. Аеанасю Великому и ифкоторымъ другимъ. По этому по-. 
воду мы уже высказались въ статьБ, посвященной этой анаФорЪ *“). 


Р. Тураевъ. 


1) Эта молитва только въ Б. 
2) дбахт. См. МооПеу, Тве Шагсу ой Ве ргии ме СВагсВ. Сашфг ое 1910, р. 138. 
3) А. Дмитр!евски!й, Ювхолог!онъ ГУ вЪка Сарашона, епископа Тмуитскаго. К1евт. 
1894, стр. 15. 
_ 4) ’Еххпааиид5 Фяров У (1910), 337. 
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Историкъ Египта Ибн-Тагриберди, какъ беллетристь. 


Среди арабскихъ рукописей Аз1атскаго Музея Императорской Акаде- 
м1и Наукъ, не вошедшихъ въ каталогъ барона В. Розена'), имфется одна 
поздняя поэтическая антологя, отмфчепиая въ иивентарз № 158. Рукопись 
эта — большого Формата т 4° заключаеть 167 листовъ, перевумеровая- 
ныхъ почеркомъ бар. В. Розена. Никакихъ указалий относительно соста- 
вителя не даютъ ни приписки, пи самое содержание; па лист 2° имБется 
лишь паписаниое пе почеркомъ перепиечика рукописи заглаве: 4./> кд 


Е АМ 8 «в». Оно подтверждается введешемъ сочинешя п 
даетъ ключъ къ отысканио автора: у Хаджжи Халйфы?) читается слбдующее: 


ея $27 458 сх 8-92 18) ы Я Сы 9 В 3 62] а. 
Зал С ЗЕ а кие в й ИЯ 4,9 ее м: 9 жми ел: я < 
Е ‚> «8 4-0] Чэь». Послбднее указаше оправдывается рукописью 
и такимъ образомъ, пе можетъ подлежать сомнфнию, что антологя соста- 
влепа знаменитымъ историкомъ Египта ХУ вфка, болБе извфстпымъ подъ 
именами Иби-Тагриберди пли Абу-л-Махасипъ, умершимъ въ 874/1469 г.3). 

Рукопись, слБдовательно, ‹ можеть расчитывать на извветное вниманте 
прежде всего благодаря имени своего составителя; еще болБе ея значеше 
увеличивается отъ того, что она, насколько извфетно, и!1еит. Историческая 
сочинешя автора, число которыхъ доходитъ до восьми, пользуются заслу- 
жеппымъ вниманемъ “); на зван1е поэта опъ можетъ претендовать благо- 
даря своему сборнику мистическихъ стихотворенй, сохранившемуся въ ру- 
кописи Эскуртала 5); настоящая же антолог1я совершенно забыта, въ европей- 
ской паукЪ. Упоминаетъ, правда, оней \Мйз&еп{е]4 на осповаши приведен- 
наго выше сообщешя Хаджжи Халифы °), по уже у Вгоске!тапи’а она 
отсутствуеть совершенно, равно какъ ивъ предислови Лаупо!?а къ изда- 


1) Мойсез зотшагез 4ез шапизсгИз агафез ди Мизёе Азайате раг 1е Вагоп У1с4ог Во- 
зеп. Г. 5. Рёегзойго 1881. 

2) Изд. Е!асе]?я т. ПТ, 111 № 4628; константинопольское—Т, 458. 

3) Ср. Вгоске]тапи, СезсеЫс№Ме 4ег агаф1зеВеп Гиега\иг — И, ВегИи 1902, стр. 41, 
№ 10. . 

4) Списокъ ихъ см. У йз{епЁе]а, П1е Сезс1сиззевге ег 4ег АгаЪег, Со пееп 1882, 
стр. 220—221, № 490 и Вгоске]тапп, ор. с1%. стр. 42. 

5) Н. Регепфопга, Тез МапизсгтИз агафез 4е ’Езспт1а]. Тоше Т, Рат1з 1884, стр. 367. 

6) Ор. си. стр. 221, № 10 (Въ цитатЪ опечатка: вм. 2628 чит. 4628). 


— 016 — 


нию истори Абу-л-Махасина, гд пдетъ р$чь о другихъ его сочиненйяхъ '). 
Помимо того, что рукопись — иш!еит, питересно отм6тить, что она совре- 
менна автору, такъ какь писана въ 860 г. х.: въ конц$ (л. 167") имБется 
слБдующая запись: 


АУ с -® Сы, ры д ее, 
о ра ао ть 
О) ба] «ЛЬ а] [> 6 а (> > сяда] э аа 4 + (р 2 
В 

Такимъ образомъ, уже это одно позволяетъ въ общемъ полагаться на 


состояще текста. Достоинство его увеличивается и отъ того, что рукопись 
сличена съ оригиналомъ: кое гдф на поляхъ имфются поправки отдфльныхъ 


словъ той же рукой съ помфткой & п приписка 4,4» &. Такая же при- 
писка имЪется и въ копц6— л. 167* велБдъ за приведенной выше записью 
переписчика: (5122, «5» &. Писана рукопись въ общемъ хорошо, чет- 


кимъ крупнымъ несхий, одной рукой за исключенемъ 1. 158°—159*, гдЪ 
на пробЪлб, оставленномь переписчискомъ, вписано пе’ имБющее никакой 
связи съ ходомъ антологии стихотворее подъ заголовкомъ: б/> Ы ‹3 Е 


УВ ОРАЛ ск 
О цБли составителя, равно какъ и о планБ сочиненя достаточно ясно 
говоритъ его предислов!е (л. 1°— 2*): 2) 


+ дала ВЕ ры брлыы] 5 <) 33] => = <) изя гм 4 Я 
* д ор ие &-? 2 о. о * 49 «52 Л О 9 СУ, 
> = # >” 
«>| >У] с-ые У) 5 — 27 65 % 4-22 т и С [5 Е 5, 
[2,5 ее И * Е] а ны › № 45| ^ 5 еу 2] ‘\ь, 
ИЕ] аа 5 ж [2,5 2 5.5 Да» * в, 4 [3 
- в и а > 
4252], &]] Де уе «И а ее в ад ара вЫ 1 #5], 55 
А, вить 
<> 4 в [д ся] 08 дж о * 4 Ах сбщьш 5% ля 
1) Аба’! Мавазш Фо Тастегай Аппа]ез ед 14 Е. С. Г. Гаупьо!. Т. 1. 2. Газа. Вай. 
1855 —1861. 
2) Вь издан оставлены безъ измБнен!я н$которыя шероховатости слога и вульга- 


ризмы, свойственные языку позднЪйшей литературы. 
Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ХХТ, 02 
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ее. =, И И 
о И ВА ее Е. т ое 
Е. 

#3 ЗИ)» БАЛ с — ЕЕ аа „ сы # а аю, а Тао, 

пни № ЦГБ В 


гы а) одне «8 8 В], 7] У. 14-5 65 [5 + оные и-Т 21 = ИЯ 


|2 ен 5 + [5] а-я ве а а ый р 3 е| =] 

и (5% о НЕ 2 | У, * ДУ оз «АБ ЛЬ 0 у «5 
сяжИ 2 о. ко ё [&, * 3], т аж =) и р. 
СЫ ср аа а рай даабь ДЫЙ ый зьНЫ фе а 
ее И. ЕЕ Е а ьЕ «У 


БЫ ож он не саб СЛЬ АРС Ц из} ® Йо 


= 


ОЕ ов 0-2 8 53.25 сю ор Ц ея ль Я) 
ея Ея 52-5 ор ва а В ЕВЕ в 08] 
э] Зея о 4 «= ие сх те: а — 
р у то + ое] 2 = &л Е 2-е |2 3 эра] К» * до | > 


НЫЙ 41, а ] ее = Г. род Е 


+ 8 
Дальше начинается сама антолог1я заглавемъ «НУ ‹; ле, за которымъ 
слБдуетъ подзаголовокъ ен бы 6 «2 ит. д. Эта глава, кончается из- 


к ео т > — — На . г ы 5 . 4 у 
вфетной касыдой Абу-Новаса -1 8] в г б ся = = ), а съ листа 18* 
начинается зы] к /> И ВЪ такомъ порядкБ идетъ до послБдней буквы ал- 
Фавита. РаспредБленъ матерлалъ согласно плану, указанному въ преди- 


слов: сперва идутъ отдфльные неболыше отрывки изрЪдка съ б1ографи- 
ческими и хронологическими указанлями отпосительно авторовъ, а заканчи- 


1) Рук. (5. 
2) Рук. ч. 23. 
°3) я1с рукопись. 
4) См. Плуап дез Аъа Моуаз, Втзе. уоп \У. АВ]\магаф Сто уа]4 1361, стр. 3, № 4. 
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вается отдфль болышой касыдой съ риомой на данную букву. Вмфето по- 
слЬднихъ въ н5которыхъ отд$лахъ оставленъ пробфлъ (напр. 1. 48°, 58° и 
др.): очевидно въ оригинал ихъ не имЪлось, или перепиечикъ нашей руко- 
писи хотфльъ вставить крупныя произведешя по окончани всей работы. 
Большинство ихъ принадлежитъ поэтамъ поздней эпохи: цитуются преиму- 
щественно ‘Омар-ибн-ал-Фарилъ, Сафй-ад-динъ ал-Хылли, Ибн-ан-Небихъ 
й др. 

Для общей характеристики антологли пе безполезно привести два, от- 
дла: первымъ я беру тотъ, про который говорить Хаджжи Халифа 4 Ь 8 
У атеть 985°— 99°), а вторымъ— озаглавленный в. ) < (листь 160 
16Е)-}. 


(+8 0) 5 4 3 а] 8 р = Е д г Я 


ео :- 2/7 р о” 1 
[1-я Я (4%, | 7—, а. ЩЕ ея ВЕ —— о [и те, 
=> о ев Г о - а 
ОЖ 6 Чет «3 $ (К ы * ия? в ($ = сл и | пам 9 


Ра . ге 


[9 Ч] 60) ся=Й с 9 Е 1% 
а И 


0-05 


ЕЕ О ЕЕ СИ тЫ ео р 51541 <, рая и 


АИ бе о Е а ас Ве ср Е ый В 
Зы 4 9 > 9 ыы «У 4Ы 98 ожЙ ой 
се ОБЬ 5 ЧЕ Л 0 8 «Ш ТЕ 


(ный 62) Сдай 3 о ля. уе: Аа о сл> а [> № 


о Ны 
15 И в |5) #1 Ь ся 9-8 6-х «556 


1) Издан!е основано исключительно на рукописи и друге источники привлекались 
только тамъ, гдЪ этого требовало состоян!е текста; для удобства прибавлены назван1я разм$- 
ровъ и гласные знаки, не им$юшшеся въ рукописи. 

2) Рук. л. 99°. 

3) Рук. 8 эс! 
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(32 Ы] . 6)^) ся № об 


а Е Е О 55 зы 
Неси 5 ой * и: - 


_л®я ор р 


(лы =) сия Фы <» 4) т 


в. - и я 1. а 


20 > И РЯ ео ?о 5 8: 


и] т 2% < 9] # я 8 СЫ] | 5 


5] 6-23 и, опэвый те а (Я? лю ес Е) мало тЫ раз РИ ив) 
пр 5, |2] сю, аи 9 3» ое да 435, сре 3] ее о 3 


а э семье 9 9-2] т АЕ р ср д^] #5) <.» № АЕ ВЕН 


2 
еЕ-ЫЛ с _9 ел 2, + 51.55] с ра 
ое ие 


52” 


П. 
АВ) срый] р] ен р РВ ср ся бр сняе ея Ч ден] “аб 
с=АБ 13] $5 Два = ль 5 5 оу-= [6 «абы ды) ся 
ий 83° 55] №, «80 а а Бра В В 
ел 23 сре, срлье ел ое Пл аь ВЩЬЬ Е 
о Е 


1) Рук. 56 э1«! 


2) Рук. ‚=^\, но на поляхъ ;5->)\ съ я. 

3) Рук. АА», но см. ас-Сахади ал 5 В ок с, Каиръ 19, 
стр. 300, 18. 

4) Рук. дЬ= и дальше. 

5) Рук. с>2\. 


6) Рук. >=. 
т) Рук. неясно озиля 
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М о ага 
в 7 а се ] 4 не * = -А-я Я ИН ее —- 
сх = ель а 2 — сы 202 


22.7 ОР. > во г. Е: 


С о и 


Ре 9:2 в 0-2 Ра :: ра 


[597 9 Л ео Пром. у: бк: э БЫ ^-4-99 а 


9 0 
>> Е 


2.25 я Я аз [35 # се © «5 Е: |. а ес 


Ч 


(13|) 6) 3 9-2 ср её о. сяяй «8 


Ве т 2 с_-5 + вр + Е ее аа 


В г Ё (5 15а Ех + в С ЕЛ 2 | 


= У ой 9? э 5 ао м 26 о ель ее 580 сиаИ 1: э 
ь ИЕ, 


[3 
0- 2 я Е о © 


#127 э 555 СЫ 2 # [Фи _;] т „Л^с 


„ 


(}.. Ь] С 9) И 3 4) 8; С с 
АЛ 4 Г вы <> Е * и 12, о с 


я 08 зе ее Е + ааа 9 437 с #3] ы 


"> 


(БИ. 62) ЗЫ ся ед 3] 33 


0 - и ное 


‹5>183 -9 > ля РЕ 4$ * НИНЕ 7 © 2] 3 В 
$26 ие е2 Г ]5 СЕ У; * Е и] ой [3-5 58 


Ту Л. 1619. 
2) Стихи не могуть принадлежать Ибн.НубатЪ (ум. 1366): ихъ цитуетъ уже Иакуть 


(ум. 1229), И, 307. Въ другихъ источникахъ они приписываются Йазиду-ибн-Му‘’ави, см. 


Айни, рук. Хедивской библ1отеки въ Каир —ХТ, 50. 
3) Рук. Аж с;2\, но см. Вгоске] тапо, безе се 4ег ага зсВеп Глёегайаг, Т, 240, № 28. 


4) Рук. оп. _)», прибавленное нами по требован!ю размЪра. 

5) РазмЪръ стиха, какъ и самый стихъ, повидимому искаженъ. 
6) Рук. АЗ з1с! 

7) Рук. —- 

8) Рук. и 
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Не трудно видфть, что центръ тяжести антолог1и и ея научное значе- 
не, какъ сборника матер1ала, лежитъ преимущественно въ стихотворе- 
шяхъ поздняго перода. Въ выбор$ произведенйй составитель, какъ самъ 
отм$чаетъ въ предисловш, быль стфененъ поставленными рамками, но при 
всемъ томъ даже для болфе древнихъ по отношеню къ нему пер!одовъ онъ 
иногда выбираетъ матералъ со вкусомъ, а нер$дко сообщаетъ и новыя 
даннныя. Для ‘аббасидскаго. пер1ода достаточно отм$тить, напримЪръ, 
Абу-л- Атахию, первый перодъ творчества котораго у него оттфненъ до- 
статочно ясно!), для хамданидскаго — ал-Ва’ва, дамасскаго, одного изъ ай 
титогез этой эпохи, изъ произведевй котораго приводится нфсколько фраг- 
ментовъ, не имфющихся въ рукописяхъ его дивана °). Занят1я двумя этими 
поэтами и натолкнуло насъ на интересный образецъ литературныхъ вку- 


совъ извфетнаго историка. и 
И. Крачковескй. 
СПБ. ЛЪто 1911 г. 


Хамаса Бухтури и ея первый изелдователь въ 
Европе з). 
р 
Можетъ быть нигдЪ-не сказалось такъ сильно стремлен!е арабскихъ 


литераторовъ къ систематизащи, хотя бы и искусственной, какъ въ груп- 
пировкБ поэтовъ ‘аббасидскаго перода. Абу-Новасъ противопоставляется 


здЪсь Абу-л-‘Атахи, конечно во второй пер1одъ его творчества“); иногда’ 


онъ ставится на ряду съ Бешшаромъ-ибн-Бурдъ и Салихомъ-ибн-‘Абд-ал- 
Куддусъ, объединяемыми въ одну группу за ихъ нЪфеколько оригинальное 
по сравнен1ю съ массой м1ровоззр$ ные 5). Трудн$е найти параллель для Ибн- 


1) И. Крачковскуй, Поэтическое творчество Абу-л-‘АтаШи, ЗВО, ХУ, 1907, стр. 86, 
прим. 8. Въ этой монограФши, кажется, впервые привлечена къ изсл$дованйю антологя 
Абу-л-Махасина. 


2) См., напр. л. 141*, 8—9 (риема оо, рази5ръ <> 1%), л. 185, 4—5, р ве ве 
$, разм ръ Близ) и др. 

8) Настоящая статья была написана вскорЪ послЪ выхода въ свЪтъ бейрутскаго из- 
дан1я Хамасы въ 1910 г. и въ началЪ 1911 г. сдана въ редакцю. Въ апр$лЪ появилась об- 
стоятельная репензя М№014еКе въ 70Ма (ГХУ, 1911, стр. 137—145), въ которой автору 
статьи было особенно пр1ятно ‘встрФтить подтверждене почти всЪхъ высказанныхъ имъ 
взглядовъ со стороны такого авторитетнаго знатока арабской поэзш. Такъ какъ болышин* 
ство развитыхъ въ статьЪ тезисовъ у №614еКе только намфчено, то авторъ счелъ возмож- 
нымъ напечатать замЪтку безъ всякихъ изиБненй, лишь прибавивъ н5сколько ссылокъ на 
реценз!ю маститаго арабиста. 

Прим. отъ 1 мая 1911 г. 
4) Ср. Записки Восточнаго ОтдЪлевя И. Р. А. 0.—ХУП, 1907, 73 сл. 
5) См. Г. бо1А2Ъек, въ ТгапзасИо0в о# $\е ТХ Омеша1 Сопотезз — П, 109 ел. 
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ал-Му‘тазза, царственнаго поэта, изяществомъ своихъ произведен!й вы- 
дБляющагося даже среди ифвцовъ этой утонченной эпохи; однако здЪеь, па 
ряду съ этимь «властитолемъ поэзШ» — ›=.ь]]_›^=|, вспоминается «царь-ски- 
талець»— 5] Ш Имруулькайсъ, а еще чаще выставляютъ его завер- 
шителемъ того направлен1я, которому положиль начало по мнфитю теорети- 
ковъ Муслим-ибн-ал-Валидъ. Болфе всего ходкимъ лвляется, однако, 
‚ сопоставлене Абу-Теммама съ его учепикомъ и соперникомъ ал-Бухтури, 
вызвавшее цфлую литературу и среди нея иптересную монограФ1ю ал- 
Амиди 1); хотя авторъ стоптъ на едва ли правильной, чисто-аналитической 
точк$ зр5юя, отказываясь не только обобщать, но даже и Формулировать 
свои конечные выводы 2), ‘однако эта работа интересна, какъ един- 
ственная въ своемъ род (не считая, конечно безчисленныхь этюдовъ о 
плагатахь — 5 ль] того или иного поэта). Въ поздвемъь пер1одВ къ 
этимь двумъ поэтамъ прибавили еще Мутанабби, и критикъ Ибн-ал-Асиръ 
не безъ осповашя замфчалъ, что ими можно ограничиться для выработки 
яснаго представлен1я о всей позднЪйшей поэзии; по сего образному выраже- 
н1ю эти три поэта—Аллатъ, ‘Узза и Машать поэз!и *). Параллель Абу-Тем- 
мама съ Бухтури пмфла бы еще больше основанй, если бы арабеке 
критики вспомнили про Хамасу послфдняго, написанную въ подражаше 
старшему современнику. Однако это произведене и въ древнемъ пер1одЪ 
было извфетно только по имени, а впослфдетв1и забыто настолько основа- 
тельно, что даже кропотливый библлографхъ-литераторъ *Абд-ал-Кадиръ 
Багдадеюй (ХУП в.), цитаты котораго сохранили столько древнихъ памят- 
никовъ, высказываль открыто сомнфше въ самомъ существоваши Хамасы 
у Бухтури*). По счастью, въ томъ же вфкф, когда писалъ ‘Абд-ал-Кадиръ, 
\\Уагпег вывезъ изъ Константипополя единственный извЪфстный до сихъ 
поръ экземпляръ °). Въ прошломъ году онъ сталъ доступенъ арабистамъ 
почти одновременно въ двухъ видахъ: въ Фотографическомъ восироиз- 


1) Китаб-ал-мувазана, изд. въ КонстантинополЪ 1288 г. 
’2) См., напр., ор. сИ., стр. 2: У А ых ы\ а =? ода 15| 14 
АВЕ с > АЗЫЕЛЬ соззЛ 58 СКАЙ 13] кра се содочиеВ с о 535 
52| ва 85 э ода кл ва 5 уж (> \ с) 8 (57% э (52 259 
3) Ал-масал ас-саир, Каиръ 1312, стр. 302. Вообще этотъ экскурст о трехъ поэтахъ 
(стр. 302—303, переизданъ у СВе1 Во въ его антологи Маджани-л-адаб, ГУ. 154—157) пред- 
ставляетъ одно изъ интересн-йшихъ м$стъ его не всегда шаблонной книги. (Ср. ХТ. бо1421- 
Вег, АБВапа]!апоеп 2иг агаЫзсвВеп РЬЙо]ооте, Т, Ге4еп 1896, 161—165). 
4) См. бо1421Ъег въ \У2КМ— ХТ, 1897, 161 сл. 
5) Суммарное описане рукописи въ Саёа105из Со@1сит Ага согит В По есае Асаде- 
п1ае Глло4. Ва$. е4 110 зесипаа, апс4ог из М. 1. 4е боее её М. ТВ. Ноиёзша—Т, Газ4ци! Ва%. 
1888, 385—386. 
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ведени, сдБланномъ на средства Фонда 4е Сбое]е'), и въ критическомъ 
изданш бейрутскихъ 1езуитовъ *), котораго ожидали уже съ 90-хъ годовъ °). 


Въ европейской научной литературБ Хамаса Бухтури получила. 


ббльшую популярность, ч$мъ въ арабской, несмотря па едипственно имЪфю- 
щуюся рукопись. Еще въ ХУШ. работаль надъ ней велик Ве1зКе; ра- 
бота его ис пропала даромъ, хотя сл6довъ ел и незамфтили оба, издателя “). 
Впервые па значете ея указаль №6]4еКе въ одномъ изъ своихъ раннихъ 
трудовъ °). Со1421ег изъ нея извлекъ наиболБе цфнный матер1аль для 


своей монограыи о СалихЪ-ибн-‘Абд-ал-Кудлусъ°) и оттфииль ся непопу- 


лярность въ арабской литературЪ 7). Чеуег, наконецъ, издавъ неизвфетные 
по другимъ источипкамъ отрывки Набиги, ТараФхы, Имруулькайса и Эу- 
хейра, приложилъ списокъ упоминаемыхъ тамъ поэтовъ°). Еще въ пачалБ 
90-хъ годовъ бейрутеюй арабистъ прох. Спе1ЕВо списалъ всею рукопись 
во время своего пребывашя въ Лейденф, но друмя работы до сихъ поръ 


не позволяли ему приступать къ издан!ю и только читатели ал-Машрика . 


знали объ этомъ по небольшому зреситеп °). 

Въ оцфнкБ художественнаго значешя Хамасы Бухтури европейсые 
ученые сходятся: опа ставится ими значительно ниже апалогичнаго произ- 
веденя Абу-Теммама 15). Если здБеь Спе1Е По н$еколько расходится съ об- 
щимъ мнфшемъ, то это происходить отъ оригинальной и едва ли имющей 
особое значене въ данномъ случаЪ мысли о пригодности антолог1и для учеб- 


1) ТЬе Нашаза оЁ а1-Ваит1. РаоюстарЬе гергодасйоп оЁ \е Мз. аё Ге@еп шт 1Ве 
Ошу. Тлгагу мИЪ Го4схез Бу Ргой. В. Сбеуег ава О. Магоо оч, ргицей Юг Ме 1тазеез 
0 4Ве «Пе боеде Еипа». Ге14еп 1909, п 49, стр. У -+400-нгЕ. 

2) Ге Киа а1-Нашазав 4е Афои 'ОЪадав а1-Ваатт, её Фартёз Гашате Мз, сопзегуё 
& ]1а ВЬПоёаое 4е. Геу4е ауес ргбРасе, 4аЪ]ез, уамапйез её пофез сгИаиез раг 4е Р. Г, 
Съе; К Бо. Веугощ® 1910, .ХХХУШ-нгэл (Тиба рагф дез «Мёапоез 4е ]а Касшё Опеша]е», 
$. 12, [У, У). Ср. ал-Машрикъ—ХШ, 1910, 527—531. 

3) Вгоске] тапи, Сезсс№е ег ага\зсВеп Гиега{аг—Т, 20 № 5. 
4) У Све18 Во — стр. 1У есть по крайней мЪЬрЪ глухое упоминан!е о коши Ве] зкКе, 


хранящейся въ КопенгагснЪ, лейденское же издав!е совершенно забыло его восьмилЪт- 


нюю работу надъ коллекщей \Уагпег’а и даже составленный имъ рукописный каталогъ 
(см. предислов1е С. БпоисЕ-Нагетоп]е). 

5) Вейгасе гиг Кеппё1з3 4ег Росв!е ег аНеп Агафег, Наппоуег 1864, стр. 188 — 199, 
гдЪ изданы три наиболЪе оригинальныхъ главы. (Полностью гл. 171] и въ извлечен1яхь 
172—173). 

6) ТгапзасНоп8 о# Ше [Х омелца| Сопотезз — П, 104 — 129. 

7) \2КМЬ—Х, 1897, 161—163. Если бы эта статья была использована Спек Во, его 
списокъ существовавших Хамасъ былъ бы познЪе и точнЪе. См. ал-Машрикъ— Х Ш, 1910, 
стр. 527—528. 

8) {ОМа — ХГУЦ, 1893, 418—439. НЪкоторыя поправки №614еКе Пу. 705 — 717. 

9) Ал-Машрикъ— Ш, 1900, стр., 1095—1099. Съ общимъ введенемъ изданы двЪ пер- 
выя главы. ` 

10) См. отмыБченныя статьи и какъ обший выводъ отзывь ВгосКке]тапила, ]. с. 
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пыхЪ цБлей ‘). Цъ Хамась Бухтури пакакъ пельзя приложить того ми шя, 
которое высказываль о ХамасБ Лбу-Теммама еще ВисКегь, говоря, 
что ее можно читать сплошь какъ литературпое произведене; конечно, 
отдфльныя главы, а тБмъ болфе отдфльныя произведешя и здфсь бываютъ 
пногда очень сильны п красивы ?), но все же онф теряются въ общей массЪ 
тусклыхъ и слишкомъ размельченныхъ отдфловъ. На первый взглядъ это 
кажется страннымъ: если Абу-Теммамъ по выражешю его комментатора 
Тебризи оказался боле поэтичнымъ въ выбор чужихъ произведеший, чБмъ 
въ своихъ собственныхъ стихахъ?), то несомнфнно, что Бухтури обладаль 
большимъ поэтическимъ талантомъ. Такое мнЪше сквозитъ изъ всей моно- 
граФ1и Амидй, несмотря на крайнюю осторожность автора“), къ нему же 
склонялся и самостоятельный иногда въ своихъ сужден1яхъ Иби-ал-Асиръ, 
0 томъ же, наконецъ, говоритъ и приводимое у него мнфше Мутанабби 5). 
Если, песмотря на все это, на долю Абу-Теммама выпала большая популяр- 
ность, остающаяся за нимъ на восток$ частью до сихъ поръб), то это 
объясняется его рабской приверженностью къ традишоннымъ ложно-клас- 
сическимъ Формамъ, которыя единственно п паходали отзвукъ среди созда- 
вавшихъ репутацию ученыхъ читателей. Не въ педостатк$ поэтическаго 
чутья или таланта было здфеь дБло—ими Бухтурй обладалъ въ боль- 
шей мфрф чБмъ Абу-Теммамъь — випа лежала въ выбор матерала. Бух- 


1) Ал-Машрикъ— ХШ, 538 сл. 

2) Сы., ар вл, 7, 49, 115, 122 и др. 

3) ож <> АА уж д: А < 23 э2\. Изд. Егеува с?а—Т,2, Цитата 
Втоске! тапп?а, ор. СИ. и 85 № 2 не ваолнЪ точна. 

4) Китаб-ал-мувазана, см. особенно стр. 2—3. 

5) СВе1КВо, стр. Г, приписываетъ его ошибочно Абу-л-‘Ала’ (См. Ал-масал ас-сйир; 
302). О высокомъ мн%ёнм Абу-л-Ала можно впрочемъ судить по его произведен!ю Олл? 
>>> — комментарй къ избравнымъ пьесамъ Бухтури — трудъ, который для характери- 
стики ранняго пер1ода творчества «слЗица изъ Ма’арры» можетъ быть важнЪе, чЪмъ его 
=> \ = (ср. ЗВО-ЖХ, 50-52). Во всякомъ случаЪ онъ интересенъ, какъ образецъ при- 
м$нен!я въ арабской литературЪ текстуальной реа, См., напр., каирскую рукопись библ10- 


1% вы зоо 


теки ‚> )\\, о зи «2 > ^^ Бал соо 2=\ (+ к > < 

В» ЗН, ЗАЛ АМ ле с АБ В ое м 8 ХМ АА 

ЬУ$У\ а АЗ соя во. 5=\ 5) р. 455 с; &л\ > С-З АЛ 552 

СА уа-5Й сое Бе 5Й АЛ са о вым 5) ео 2Б о р Я АЯ У 

5389 АЛ ам 9 ААА А-АХ=. Э 

КромБ иззЪстной уже рукописи этого сочинен!я въ хедивской библ1отекЪ ‹_>\ 394 

(См. АУэха\ АДА ДБА Ау>Л 6ДХЛ соды з т. ТУ, 281) къ тому же 

мединскому первоисточнику восходитъ и рукопись 5—5! (->>\ 564), которой я пользо- 
вался. : 

6) Объ этомл, ясяо говоритъ число изданйй его дивана, постоянно расходящихся, тогда 

какъ Бухтури по прежнему циркулирустъ въ единственномъ изданйи ал-Джаваибъ 1300 г. 


с 


096. 


тури взялся зсгеге Шадет розё Ношегит и хотлъ создать произведеше, 
могущее затмить Абу-Теммама, изъ его же. матерлала и изъ той же эпохи, 
не имфющее однако пичего общаго съ своимъ прототипомъ. Между тБмъ 
область древне-арабской поэзш, очень богатая количественно, все же пе мо- 
жетъ похвастаться особымъ. разнообраз!емъ содержаня: уже въ довольно 
раннюю эпоху здЪсь пачинають чувствоваться перенфвы старыхъ мелодий — 
своего рода заколдованный кругъ. Бухтурй думалъ создать нЪчто ори- 
гинальное даже въ распред$ленши матер1ала: вмЪсто девяти большихъ 
главъ онъ разбилъ антолог!ю па 174. Въ результат получились отдЪфлы, - 
посвященные иногда очень мелкимъ частпостямъ*), или очень кратая главы 3). 
Нужно было найти темы, не трактованиыя Абу-Теммамомъ, и по пеобходи- 
мости пришлось ограпичиться сравнительно мало затронутымъ у перваго 
эдебомъ-—морально-житейскими паставлешями, область которыхъ уже по_ 
самой иде довольно однообразна и ограпичена. Нужно было пайти поэтовъ, 
не включепныхъ Абу-Теммамомъ, по изъ того же пер1ода, и за пеболь- 
щими исключеншями вошли поэты мало извфстпые и менфе талантливые 3). 
Въ этомъ отношенш ращональнфе поступиль позднфйний составитель одной 
изъ дошедшихъ до пасъ Хамасъ (ал-хамасат ал-баср1ййа) ‘Али басреюмй 
(ум. 1261), произведеше котораго превосходно характеризуетъ. новое па- 
правлеше и повый пер1одъ арабекой иоэзли и такъ же легко читается, какъ 
и Хамаса Абу-Теммама*“). Бухтури же стфенилъ себя искусственно создан- 
ными рамками и при несомнфнномъ поэтическомъ талантВ п чуть могъ со- 
здать только произведеше, обреченное на невниман1е въ родной литературЪ 
п нашедшее цБнителей па западЪ, по уже съ другихъ точекъ зрёя. 
Этими рамками и объясняется содержаше Хамасы Бухтури. Антоло- 
ги Абу-Теммама могло еще подходить это назваше потому, что большая 
часть ея имфетъ своимъ предметомъ именно то, что пепосредственно разу- 
мфется подъ поняйемъ Хамаса— мужество, геройство, но у Бухтури оно 
объясняется лишь стойкостью разъ дапнаго паименован!я, хотя бы самое 
содержане уже и перестало соотв$тствовать ему и иногда даже шло въ 


1) Напр., гл. 28 — что было сказано (поэтами) объ отскакиван!и меча, гл. 25—что ска- 
зано о бЪгствЪ и$шимъ, гл. 26 — что сказано о бЪгствЪ верхомъ, гл. 74 — что сказано для 
предупрежден!я женщинъ отъ брака съ людьми ничтожными и скупыми и т. д. 

2) Гл. 44 и 46 изъ двухъ отрывковъ, гл. 45 — изъ трехъ, гл. 132 — три отрывка по 
одному стиху и др. 

3) Число поэтовъ, хигурирующихъ въ обфихъ Хамйсахъ, очень невелико. 

4) При наличности двухъ Хамасъ теперь на первую очередь надо было бы поставить 
издан1е именно этой. Къ извЪстнымь рукописямъ (Вгоске]тапо, ор. с16. —Т, 257 № 10 и 
Со14=Шег — \\7КМ — ХГ, 162, прим. 1) слдуетъ еще прибавить поздн!й, но хоропий спи- 
сокъ библютеки Ошуегз6 51. ТозерЬ въ БейрутЪ. 
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разрЪзъ'). Изъ 174 главь Хамасы заслуживаютъ пазвашя только 27 
_первыхъ, да и то съ ифкоторой патяжкой. Онф имфють своимъ предметомъ 
не столько непосредственно мужество или геройство, сколько войну, со 
всфми обнаруживающимися во время нея и положительными, и отрицатель- 
ными качествами участпиковъ: на ряду съ проелавлен1емъ стойкости въ 
борьбБ (главы 1—5, 12, 16, 22—24), здфеь Фигурируеть и трусость 
(гл. 20, ср. гл. 170); непримиримая месть (10, 11, 13, 23), пеяависть (7), 
предночтеше смерти позору (8, 15) пдеть рядомъ съ проповфдью покорпо- 
сти унижен!ю (9). Даже такой, казалось бы, опредФленный Фактъ, какъ бЪг- 
ство во время войны, находитъ двоякое освзщен!е: съ порицамемъ его 
(гл. 14) приводятся и оправдывающе голоса (19), иногда имь какъ бы 
хвастаются (гл. 17, 18) или упоминаютъ таке детали, въ которыхъ трудно 
не видЪть своеобразнаго смаковашя своей ловкости (гл. 25, 26). Заключи- 
тельнымъ аккордомъ этой части служитъ гл. 27, осуждающая войпу ип 
призывающая къ миролюб!1ю; она является переходомъ къ слфдующей, почти 
сплошь до гл. 170 посвященной житейскимъ наставленямъ въ Форм} тБхъ 
гномическихъь разсуждевшй, которыя такъ были распространены въ араб- 
ской средЪ. Несмотря па все ихъ однообразие и обиме, они несомнфнно да- 
дутъ много объедипеннаго матер1ала ученому, который возьметъ на себя 
не очень привлекательный трудъ изелфдовать ихъ съ точки зр$шя развитая 
‚ мусульманской морали, до сихъ поръ осв$щаемаго, можетъ быть, и’ н$- 
сколько тепденцлозно 2). Здфсь въ певызывающемъ соми$вй по своей 
древности и подлинности сборник$ онъ будетъ имфть уже въ готовомъ видЪ 
сводъ тфхъ даипыхъ, которыя въ противномъ случаф пришлось бы соби- 
рать съ гораздо большей затратой труда. Можетъ быть, именно въ этомъ 
и заключается преимущественное значеше сборника Бухтурй для европей- 
ской науки ?). Конечно, такими гномическими разсуждешями ие исчерпы- 
вается все содержан1е этой части: иногда, наряду съ положительными на- 
ставленями, въ ней слышны и боле глубоко пдупйе мотивы рефлекс, 
обращенной къ общимъ причинамъ. Сюжеты ея въ большинетв$ случаевъ 
намъ изв$стны изъ неизмБннаго содержашя древне-арабской поэзли: обы- 
кновенно это идея непреклопной судьбы и смерти (гл. 49, 50, 54, 56, 69, 
93, 94, 123, 131; 52, 95) или съ такой же любовью разрабатываемый 
мотивъ сФдины и старости (116—121; 51, 58, 122). И здЪеь встрЪчается 
знакомая уже трактовка сюжета съ противоположныхъ точекъ зря *). 
1) Ср. теперь №614еКе въ РМа— ГХУ, 1911, стр. 138. 
) Ср. К. Иностранцевъ, Сасанидске этюды, С.-Пб. 1909, стр. 28—25. 
3) Ср. М№014еке, ГОМ@а, ГХУ, 139. 


4) Гл. 118 — похвала сЪдияЪ; 120 — похвала юности и порицане сФдины; 121 — по- 
хвала сЪдинЪ и порицане юности. 
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Кажется, именно къ этимъ мотивамъ чувствовалъ особенную склонность и 
самъ Бухтури: объ этомъ говорить и объемъ н$5которыхъ главъ?) и ихъ 
большее художественное достоинство. Характерно, что и здЪеь встр$чаются 
именно ТЗ лица, которыя пачинаютъ за посл5днее время вырисовываться 
въ древне-арабской поэзш, какъ представители самостоятельнаго начала, въ 
ней— анакреоническаго въ одномъ пер1одЪ, рефлексивнаго въ другомъ. 
Это — питомецъ иранско-арабской культуры ‘АдИ-ибн-Зейдъ и бродячй 
праятель ‘ибадитовъ-христанъ Хиры ал-Ачша. Самыя условя ихъ жизни 
не могутъ не наводить на размышленя о путяхъ, по которымъ шло раз- 
випе этихъ направлений въ древнемъ пер1одф. 

Собственно двумя отдфлами — войны и морали — исчерпывается система 
распред$лешя матерлала, принятая Бухтури. Конечно, внутри ихъ она 


проведена, далеко не строго; не говоря о п$которыхъ частностяхъ, объеди- 


нявшихся въ особые отд$лы, иногда они составлялись по чисто случайнымъ 
признакамъ: гл. 132, напр., получила несоотв$тствующее содержан1ю за- 
главе «что сказано о гр$хЪ» лишь потому, что въ трехъ вошедшихъ въ 
ея составъ отрывкахъ Фигурируетъ слово =У. Вообще же система, хотя 
и относительно, выдержана только до гл. 170, и весьма вЪроятно, что пер- 
воначально Хамаса и состояла только изъ этого числа главъ, а прочя при- 
бавлены впослЪдетв1и чисто мехапически. Уже гл. 170 (0 страхЪ и испуг$) 
не имфетъ никакой связи съ предшествующими, гл. 171—173, можеть 
быть самыя оригинальныя въ сборникВ, посвящены долгамъ и средствамъ 
избавиться отъ пихъ хотя бы при помощи ложной клятвы ?). Еще болфе 
случайно появлене очень большой главы 174, дающей элеги изв5етныхъ 
поэтессъ древняго пер1ода. 

Н$которое отсутствие систематичности замфчается въ отдфльныхъ гла- 
вахъ и отрывкахъ: наряду съ главами, заключающими въ себЪ два-три от- 


трывка, ппогда по одному стиху ?), встр$чаются занимаюния по десятку 


страницъ *). Такъ же неравномфрны и отдфльные фрагменты 5). Всего по- 
этовъ Фигурируетъ въ ХамасЪ около 600 и ясно, что при им$ющихся 1454 
отрывкахъ сколько-нибудь полное предетавлеше составить объ отдБльномъ 


1) Папр., 49, 116, 122 — самыя больышя въ антологи. 

2) Эти главы были первыми изъ Хамасы, которыя стали извЪетны въ европейской 
наукф благодаря №0!4еКе. Не нужно думать, что эта странная мораль Фхигурируетъ въ 
антологи Бухтури только здЪсь: въ этомъ смыслЪ характерны еще № 21, 52 (восхвалене 
измЪны) и га. 4, 5 (скрыван!е вражды до удобнаго случая). 

3) Гл. 44—46, 132 и мн. др. 

4) Гл. 49, стр. 82—92; гл. 116, стр. 180—192; гл. 122, стр. 200—208; гл. 152, стр. 289— 
243; гл. 171, стр. 261—264 и гл. 174, стр. 269—277. 

5) По одному стиху почти вся глава 123 и 132; больше десятка стиховъ гл. 122, 174 и 
№ 218, 219, 222, 296, 1306, 1308 (23 стиха!). 
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поэт на осповаши исключительно Хамасы невозможно: большинство изъ 
нихъ ветрфчаются одинъ или два раза. ИзвЁстное исключене представляютъ 
лишь Салих-ибн-‘Абд-ал-Куллусъ (больше 40 разъ) и ‘Ади-иби-Зейдъ (60- 
лБе 30), по характеру своего творчества очевидно наиболБе подходившие 
къ собираемому Бухтури матерлалу'). Конечно, въ отдфльныхъ случаяхъ 
Бухтури даетъ повый матералъ даже и для очень изв5стныхъ поэтовъ °). 
Для знакомаго съ древне-арабской поэз1ей можетъ считаться установ- 
леннымъ Фактомъ, что «издатель повыхъ отрывковъ изъ этой области по 
одной рукописи всегда подвергается большой опасности дать поводъ къ 
поправкамт» 3). Вполнф это можетъ быть примфнимо даже и тогда, когда 
издателемъ является такой знатокъ языка и поэз1и, какъ Спе во, ве 
смотря на всю массу затраченпаго имъ труда, кажущагося колоссальнымъ 
всякому, кто просматриваетъ 88 страницъ его примфзаий по текстуальной 
критикф. Еще больше его работа затруднялась т6мъ, что Хамаса Бухтури, 
не получивъ такого распространешя, какъ аптололя Абу-Теммама, не 
имфетъ ни одного комментар1я и здфеь приходится опираться исключи- 
тельно на одинъ текстъ, переданный одною рукописью. Только въ видф 
исключеня Бухтури дБлаетъ иногда пояспительныя замфчаня или пере- 
даетъ произведене въ связномъ разсказЪ *). При всей масс источниковъ, 
привлеченныхъ для-критики текста, въ издани СПе!&Во чувствуется нф- 
которая посп$шность, къ которой вынуждаютъ почтеннаго бейрутскаго ара- 
биста его слишкомъ многочисленныя обязанности. Только этой посиЪшно- 
стью и можно объяснить таке 1арзиз са]ати, какъ ошибки въ разм$рахъ 5), 
пропускъ словъ, нарушаюций ритмъ 5), пли нев$рная огласовка, приводящая 
кь тмъ же результатамъ 7). Значительная часть такихъ мелкихъ недо- 


ГИзъ мало-извБетныхъ поэтовъ часто привлекаются еще Йахйа-ибн-Зейдъ (ок. 
40 разъ) и `Абдаллах-ибн-Му‘авя (ок. 30). Изъ всЪхъ же прочихъ только шесть цитуются. 
больше 15 разъ. Ср. №614еке, ОМС, ГХУ, 138—139. 

2) Ср. деуег въ 02Мб—ХГУИП, 418 сл, гдЪ приведены по ХамасЪ неизвестные изъ 
другихъ источниковъ отрывки Набиги, ТараФы, Имруулькайса и Зухейра. 

3) Слова №014еке въ 2М@—ХГУНП, 715. 

4) Гл. 115, 171, 173 и № 717—719, 728. 

5) Напр. № 27 вм. _}55Ь чит. Блчеь, № 789 вм. > чит. =) и др. 

г ? 

6) № 961 вм. сч 57 & С $ с>|э чит. съ рукописью \> <> $ 215 
^ сс ей № 1011 —вЪрное чтене дается на поляхъ рукописи: вм, Що о 
‚нарушающаго размЪръ, чит. 4. 

7) № 167 вм. А =Р чит, 45.25; только посп$шностью объясняется зам чане о 


> 2 


2? > 2 > 
«пофаЧоп ФаиНуе» правильнаго чтевйя рукописи № 1095: Ч5А»\ ие УФ 5525 =] 65 — 


г 


2-2 - > 
прим. стр. 67 вн.: Фраза съ такою же поёайоп имфется въ КоранЪ, сура 10,25: 5.3 «] 555 


= ое МИ 
зуб; ср. еще 7,90; 11,71, 98 (45-48 15492 ©] 556). 


— 030 — 


разум йй исправлена СВе1К По при вторичномъ еличеши съ рукописью по 
ФОТОГрафФическому воспропзведеню, но конечно, будуцие работники надъ 
Хамасой найдутъ еще не мало матерлала для поправокъ. НЪкоторые важные 
вар1апты, ипогда дающие единственно в$рное чтеше для произведешй хузей- 
литскихъ поэтовъ, имБются въ диванф племени!), котораго почему то 
СТе Во совсЁмъ не привлекъ къ своему издан1ю °). Это т6мъ боле странно, 
такъ какъ въ ибсколькихъ мфетахъ рукописи вполн$ ясно гласятъ латин= 
свя примфзашя: «Нафеф @1уап На4е!» 3). На нихъ не обратилъ вниманя ни 
бейрутсюй издатель, пи редакторъ лейденскаго, а между тфмъ эти схоми 
принадлежать по нашему предположеню не кому иному, какъ «песравнен- 
ному ЦВе!1зКе»“), этому «мученику арабской литературы» 5), хигура котораго 
всегда будетъ красоваться па недосягаемой высот$ среди веБхъ арабиетовъ 
и элленистовь ХУШ в$ка 5). 


0 ев 


® 


Работалъ надъ рукописью Хамасы Везке во время своего вось- 
милфтняго пребывая въ ЛейденБ, куда онъ пруБхаль 22-лЬтнимъ юно- 
шей въ 1738 году °). ЗдБеь при полной матер1альныхъ лишен!й жизни, уси- 
ленно занимаясь медициной, какъ средствомъ существованя, онъ находилЪ 
все же время «утолять свой голодъ богатыми блюдами 1есам Уагпетаиь °). 
Тогда онъ скопироваль, между прочимъ, произведен1я Ибн-Котейбы, Абу- 
УсайбГы, Хамзу Исфаханскаго, Ибн-Шихиу °), геограз1ю и истор1ю Абу-л- 
Фида 15), поэму Ибн-Дорейда "), Хамасу Абу-Теммама 17), мо‘аллаки съ 


1) Изд. Козесагвеп’а, Сагшта НазалЩагашт, Гоп@оп 1854 и \УеПЬапзеп’а, 512- 
2еп ипа Уогагрейцеп, Г, 103 сл., ОМб — ХХХ, 104 — 106, 411 —480. Новая рукопись изъ 
большой коллекщи извЪстнаго шейха Шинкыти, дающая не ту редакцию ас-Суккари, ко- 
торая изв$стна по лейденскому унику, находится теперь въ КаирЪ, въ Хедивской библ1отек$. 
(Ср. Г. Не!1, Меце Нада]иен!едег въ 0Ма—Г.ХТУ, 1910, 659—660). 

2) См. списокъ его пособ!й, стр. У— УГ. 

3) См., напр., № 227, 229, 1009 и мн. др. 

4) Эпитетъ, данный ему Мошшзеп’омъ — Негтез УТ, 381. 

5) Собственныя слова въ Товапи’ ЛасоЪ Ве1зкепз уоп Шт зе034 ал#оезе{2е ГефепзЪе- 
зсВгефиие, [е1р2о 1783, стр. 11. | 

6) Теперь это предположене установленный Фактъ: его категорически подтвердиль 
№014еке, 7/0Ма—ГХУ, 140 со словъ ЗвоисКк Нагогоп}с. 

7) См. его б1ограФ1ю, составленную Ебгз ег’омъ въ АПзешеше Решзсве В1юстарые — 
ХХУ1Ш, 1889, [.е!р21с, стр. 129. 

8) ГефепзЬезсВтеиие — стр. 15. 

9) ТЫа., 29. 

10) 154., 152 № 1—6. 
11) ГЫа., 156 № 7. 
12) 1Ы4., 159 № 14. 
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комментар1емъ Тебризи!), диванъ Хузейлитовъ?), дивавъ Мутанабби съ 
комментарлемъ Вахыди?), Хамасу Бухтури*“) п ми. др. Изъ вебхъ этихъ’ 
матерталовъ Ве1зКе самъ цфнилъ особенно кошю Хамасы п, когда уже нф- 
сколько лБтъ спустя по возвращеши въ Лейпцигъ она затерялась и не была 
выслапа вмБетз съ прочими матералами, возвращенпыми изъ’ Голлапди, 
Ве1зКе очень безпокоилея и дважды писалъ въ 1748 году своему аметер- 
дамскому прлятелю врачу Вегпага, съ которымъ онъ когда то занимался 
въ ЛейденЪ 5), прося о ней справиться 5). Рукопись нашлась и вмБет$В съ 
другими матер!алами Ве1зКе послБ его смерти перешла къ Лессингу, а 
затБмъ въ 1779 г. была продана датскому ученому и мецепату уоп Займ 7). 
Оть него уже, вБроятно, она попала въ Копенгагенъ въ составЪ всего 
насл для Ве1зКе, находящагося и теперь тамъ 3). 

Существоваюе этой коши заставляетъ предположить, что латинск1я 
примфчашя и большая часть арабскихъ поправокъ, писанныхъ той же 
рукой, принадлежать именно Ве1зКе, такъ какъ извБетй о какихъ-либо 
другихъ ученыхъь ХУШ вБка, занимавшихся ею, пе имфется. СОъ другой 
стороны, ихъ достоинство свидфтельствуеть о томъ, что такъ писать едва, 
ли могъ кто-нибудь другой, кромБ перваго арабиста ХУ Ш в., обладавшаго 
громадной начитанностью не только для своего времепи °). О зваченши араб- 


1) ТЬЧ.. 160 № 15. 

2) Тыа., 168 № 525. 

8) Пыа., № 28. 

4) Въ 1740 г., Па. 164 № 32. 

5) 4. 103—112—113. 

6) 7. Г. Ве1зКе?з ВгеФ, Втво. уоп. В. Еогзфег, Гле1р21е 1897 (=АЪвапаалсеп 4ег рЬ1]о- 
10913 в-В1збют1зспеп С]аззе ег Ко]. Э&с№з1зсВеп безезе ва? 4ег \У\1ззепзсВаЙеп, ХУ1 Вапд), 229 
(Бе аще ошша диаезо, Аписе Орйше, 1181 стауе езё, зза4е фегНит Шаш гаш, 401 @еез®, п 
папс15сат13, дает Натазат ВоЪ{агИ зизр!сог еззе) и 243 (Уа14е зо]сйиз зат Че сод1се шео 
агаЪ1со, Нашаза пере. Кас дааезо Аписе, и зесиг! отпез а ше гейеап4). Вообще отношене 
_ Везке къ своимъ рукописямъ очень ясно характеризуется трогательными словами въ его 
автоб1ограхи (Герепзьезсвгеиие — 97):.... «АБег шеше Кшаег, теше уабег]озеп \Уаузеп 
зша шеше Мапизсг! ре; @е 16 ши! яеег Кашшеги132, 613 ха Шгег АизаЙиаио ппа Коте 1- 
сКипо ш @е УУе\щ, ег2тосеп Варе. \М1е мг ез Шпеп пасЬ тешет Тойе егсейсп? жег уха 16 
гег аппебтеп? ужа ез ачсЬ еш сефгеипез, гед1сЪез, е4е]сезшицез Нег2 зеуи? Рось 4ег Негг 
зогие Раг з1е! 1еВ ап шешеш ТВейе ВаЪе {аг зе сеВап, 30 уе] 1сЪ Копше».. 

7) ГеБеозБезергефиво—144 (Ср. №4. предислов!е вдовы Ве!зКе); А]оетеше В!1о- 
этарше — ХХУШ, 132. 

8) ВмеГе, уогмотё — стр. УГ, ср. СЪе!Кво — ТУ, 

9) Ве1зКе же первый замБтилъ дехектъ въ рукописи; его приписка на бтр. 46 лей- 
денскаго изд.: «Не 4езцп® ди: зеди! аефегеп& аио 01а ацо@ ех зепзи её диадегиош из рафеь, 
Чпогит 4113де Вафеб Чесем 01а Ъ1с фапат 0сфёо. Ме диз ЕАаиг адзстЦо а гесепйоге 
тапи сизёо4е». Въ посл$дней ФразЪ намекъ на то, что восточный переписчикъ, нс замЪ- 
тивъ пропуска, сдЪлалъ внизу обычный выносъ первыхъ словъ слБдующей ‘страницы. Не 
смотря ва это вполнф катсгорическое разъяснен!е, СВе1ЕПо (стр. 28, прим. 1) предпола- 
гаетъ, что здЪсь недостаетъ одного или двухъ листовъ. 
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СКИХ варантовъ ясно говоритъ уже то, что бейрутевй издатель принять 
ихъ за поправки восточнаго переписчика, пе замфтивъ европейсвй харак- 
теръ почерка, и въ болышинетв$ случаевъ подтвердилъ ихъ правильность 
по сравнешю съ осповнымъ текстомъ?). Иногда опи представляютъ очень 
удачныя коньектуры, а обыкновенно вар!анты изъ другихъ источняковъ 
съ указашемъ ихъ въ такихъ случаяхъ въ латинскихъ цататахъ. Почти 
вс$ можно теперь пров$рить благодаря находящимся въ пашемъ распоря- 
жени издашямъ и въ большинств® случаевъ приходится поражаться вЪр- 
ностью замфчавй. Чаще всего Фигуририруетъ другая Хамаса?) и диванъ 
Хузейлитовъ 3), но этими источниками далеко не псчерпывается вел привле- 
каемая литература; изъ другихъ примфчан!й видно, что автору не только 
было въ совершенств$ извЪстно все существовавшее въ издашяхъ, но и осно- 
вательно изучено доступное въ рукописяхъ“). Довольно только воспомпить,. 
что во время Ве1зКе не было изданя пи Хамасы Абу-Теммама, ни дивана 
Хузейлитовъ, ни мо‘аллакъ?), чтобы липиий разъ преклопиться передъ его 
Фепоменальной памятью б), такъ блестяще позволявшей ор1ентироваться 
въ полутора тысячахъ отрывковъ, собранныхъ Бухтури. Вообще о 
24-лЬтнемъ Ве1зКе еще съ большимъ правомъ можно повторить то суж- 
дене, которое высказаль Е]е1зспег о его работ въ 20-лБтнемъ возра- 
стЪ, тоже оставшейся въ рукописи’). Какихъ бы еще боле блестящихъ 


1) См., напр. № 73, прим. 2; 95, прии. 1; 546, прим. 1; 547, прим. 2. Иногда Све1ЕВо 
принимаетъ ихъ чтен!е въ текстъ даже безъ оговорки, не упоминая про искажен!е руко- 
° писи: см., напр. № 72 (въ рук. сэ), 80 (рук. |235), 219, ст. 12 (рук. А55=?), 770, ст. 1 (рук. 
25;), 1056, ст. 2 (рук. УМЬАЛ и 4-31). Одинъ разъ это произошло даже съ собственнымъ 


именемъ — № 814 (гдЪ въ рук. о\ву исправленное Ве1зКе въ _;2о\; насколько вЪрно — 
другой вопросъ). 

2) На поляхъ № 43, напр., читается «Ехз{а ш а. Нашаза», дальше приводятся два 
вБрныхъ чтен!я, см. Нашазае Сагшша, 4. @. Егеуах — Т, 214 сл. Противъ № 110 «Ехёав 
сгедо ш Натаза», и дЪйствительно отрывокъ имЪется въ изд. Егеуфас’а—Т, 106 сл. См. еще 
по Лейденскому издан!ю, стр. 27, 30, 35, 46, 54, 59, 65, 87, 189, 397. 

3) Къ № 227—«раБеё ап Наде!» — см. изд. Козевагеп’а №21 (стр. 54 сл.), гдЪ 
въ текстЪ дается масса важныхъ вар!антовъ, подтверждаемыхъ комментар!емъ. Къ № 1009, 
ст. 7 — «реззште |1с уегзиз з1с 1есНиаг. МеПаз ш 41\ап Надей». И на самомъ дЪлЪ гораздо 
лучше чтене, которое даетъ изд. \УеИВапзеп?а, №, 252 ст. 8. Ср. еще по Лейденскому из- 
дан1ю, стр. 79—80, 279, 280. 

4) Напр. № 274— п сеефетгиио Шо Маваштей1$ рапесуго, Л 384 — Ноз уегзиз сЦа& 
Три АгабзсВав 11 Ь130па ТлишЪ № 723 — ш амао Нафта ез4. Ср. еще по лейденскому 
изд. стр. 97, 245, 247, 323 (Мо‘аллаки), 54 (Ибн-Нобата), 151 (Ибн-Дорейдъ), 250 (Джаухари) 
и др. > 

5) Ве!зКе былъ первымъ въ ЕвропЪ, издавшимъ одну изъ мо‘аллакъ — именно Та- 
раФы (ТЬагарвае МоаПадав сит зсВо]ив МаЪаз, агаБсе ей, уегй®, Шазтахи ФТ. Г. Везке. 
Тлло4. Ваё. 1742), уже во времена УпПегз’а бывшую библмографФической р5дкостью (см. 
Тагайае Моааса сит Хазепи зсВо]Из. Воппае 1829, предислов!6). 

6) Ср. ГерепзЪезсвте.ипо — 149. ы 

7) См. Е1е1зсНег, Пегшез `Тг1зшер1{ аз ап @1е шерзсвИсВе Зее]е, Те1рже 1870, 
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результатовъ можно было ожидать отъ его научной дЪятельности, если бы она 
была, поставлена въ сколько-нибудь удовлетворительныя условя! А теперь, 
перелистывая единственное до сихъ поръ съ критическимъ характеромъ 
пздан1е истори Абу-л-Фида") и вспоминая, что и оно увид$ло свтъ послЪ 
смерти посвятившаго на это столько труда ученаго, легко можно понять 
мрачное чувство горькой ирони, съ которой онъ за четыре года до смерти, 
подводя итогь научной карьерЪ, писаль о своей иде отправиться въ 
Лейденъ ?): «Раз 136 ши йе] фекоттел. Твепег, саг {Фецег Варе 1сВ шеше 
Твогве! №й52еп шйззеп! Топ Мо хат Магбугег ег агафзенеп Сщегабаг 
семог4еп! Аей; уепп @осВ шеш Чдата|еег Бгеппепаег Ригзё пась @1езег 
Гщегафит, ег писВ паг поо]аскИев сетасв& Ваё, ме] ег 2 Навес 
каш, ш ешеш Табтпипаеге,. 4аз №п п! Бгазсйеп, пиши аисЬ п1е% 
ЗеВЁйиеп, ип п1сВё Ъе]овпеп, посВ апйиамеги Копт{е, ш еше Бе@е Ёавте, 
Фе ебма ешшта| <ТаскПевеге Иецеп ТЪе]ефеп тбсШе! \уепо Чего]е1свеп 
Гецеп ебуа ешша! (емо аз плс 7а ВоЁйеп зе) ешргесвеп зоШеп, 
Ча тшап @е ага\лзсве Гегафаг Вовег асеп пп Яе1571оег {гееп ут, 
313 шап 1476 Фаф». | 
Эти времена, о которыхъ съ такой недовфрчивостью могъ только меч- 
тать страдалецъ ученый ХУШ в$ка, повидимому, наступили. ВмЪетБ съ ними 
наука далеко шагнула впередъ, и насъ теперь, конечно, не удовлетворило 
бы то, что могъ дать для своего времени Ве1зКе. Но насъ не удовлетво- 
ряють и тБ результаты, которыхъ достигаемъ мы: въ этомъ залогъ вЪч- 
наго прогресса науки. СпетВо справедливо предполагаетъ въ заключени 
свосй работы (стр. Г ХХХУГ), что для издан1я Хамасы «угалтепф 1ггёрго- 
спа]е» потребуется еше много времени и труда. Если такое издаве когда- 
нибудь появится, то конечно съ благодарностью помянутъ перваго изда- 
теля — Све1кВо, но не долженъ быть забытъ и первый изсл$дователь 
памятника въ Европ$ — Ве1зКе, «мученикъ арабской литературы». 


И, Нрачковскй. 
СПБ. Январь 1911 г. 


стр. УШ: «ВезКе 2аг Хей зешег ОЪегзегипс егз& 20 ТаЪге а14, ни ага зсВеп Апфюо@!Чак& ипЯ 
пось АпЁлосег, 136 досВ апсВ Шег зсВоп Ве1зКе; ип 1е14её зеше АзЪей ап шапсвеп Мапсев, 
зо шос№е; ез Чос№ ]е{2ё Капш сшеп 2\ап21]8т10еп ЛапоШос веЪеп, ег, уоп дет Ъезёеп 
Ощегг!сВё ип гесвжеп Наш еш ипегз{{2 еше` уоКоштепеге га ПеЁегп пи Зап4е 
\уаге». 

1) АраШейае Аппа]ез шиз]ето1с1 агаБ1се её ]айпе орега её зав ФТ. Т. Ве1зЕЙ пипс ри!- 
шиш е41а Ф. @. СЪ. АЧет. 5 хо]. Наймае 1789 — 1794. Издане сдЪлано на, средства того же 
самаго датчанина уоп Зивш, о которомъ была уже р$чь выше. 

2) Гефепзезсьгеипа — 11. 

Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХХГ. 03 


аа = 


Могила поэта Низами. 


Въ дополнеше къ статьф В. А. Жуковскаго о могилЪ Фирдоуси (ЗВО. 
УТ, 308—314) миф хотБлось обратить внимане на могилу другого персид- 
скаго поэта, умершаго въ начал ХШ в. по Р. Хр., Низами, котораго зна- 
токъ персидской поэзи Этэ'), можетъ быть съ н$фкоторымъ’ преувеличе- 
шемъ, называетъ «вторымъ по значению классикомъ» персидской литера- 
туры. Низами жилъ и былъ похороненъ въ м$стности, которая со времени 
Гюлистанскаго договора 1813 г. пользуется всфми благами русскаго упра- 


влен!л, но могила его, какъ видно по прилагаемымъ изображенямъ, нахо- 
дится почти въ такомъ же жалкомъ состояши, какъь могила пфвца Ру- 
стема. 
Первое изображен!е воспроизводить Фотограч1ю, любезно доставлен- 
ную ми директоромъ ВКавказскаго музея въ Тифлис А. Н. Вазнако- 
вымЪъ. По сообщеню А. Н. Казнакова, эти развалины носятъ назване 
Ших-Низами и находятся въ 4 верстахъ отъ города Елисаветполя, у ста- 
рой почтовой дороги, ведущей къ станщи Даль-Маметлы. 
Второе изображене заимствовано изъ брошюры (20 стр. 16°) на 
адербейджанскомъ языкф (5 &^) также полученной мною отъ А. Н. 


1) Чгипат!зз ег ап. РЬИ. П, 241. 


=. ` ` 
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Казнакова. Авторъ брошюры — Мирза-Мухаммедъ-Ахундовъ; брошюра 
составлена по европейскимъ пособ1ямъ (авторъ ссылается на «Иеторю 
ислама» А. Мюллера, вышедшую въ русскомъ переводВ подъ редакщей 
Н. А. М$дникова, и на «Всеобщую истор1ю литературы» Шерра) и 
издана въ Гянджф (ЕлисаветполЪ) въ 1909 г. 

По этой брошюр здане находится «въ старомъ городф, въ 7 верстахъ 
отъ современнаго города». По поводу жалкаго состояя могилы авторъ 
противоставляетъь ЕвропЪ, гд$ такъ высоко пфнятся заслуги ученыхъ лю- 
дей, мусульмансюя страны; по его словамъ, «могилы поэтовъ ислама, какъ 
Са‘ди, Хафизъ'), Фузули, Хакани, Каани и друг., разрушены, поправлять 


№ 2. 


ихъ никому даже въ голову не приходитъ». Весь доходъ отъ продажи бро- 
шюры предназначенъ на возстановлеше мавзолея Низами. 

_Въ персидской литератур говорится только въ общихъ словахъ о по- 
гребенши Низами въ ГянджЪ 2); св5 дБ о томъ, каковъ быль вн-шей видъ 
мавзолея, к5мъ онъ былъ выстроенъ и т. п. мн не приходилось ветр$чать. 
Мн извфетны только слБдуюция сочиненя, гдЪ ‘упоминается о мавзолеЪ: 


1) Искепдерь Мунши, авторъ (42 55/1) = (5 ё ‚5 (тегер. литогр. 
изд. стр. 498 и слБд.), говоритъ, что войско шаха Аббаса въ хевралЪ 


1) Автору, очевидно, ничего не изв$стно о дЪйствительномъ состоянш могилъ Са’ди 
и Хафиза въ Шираз» (ер. ЗВО. УТ, 813). 
2) Напр. у Даулетшаха (е4. Вго\упе, р. 131). 
03% 
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1606 г. подошло къ ГянджЪ; лагерь шаха былъ раскинутъ. у мавзолея 
(22) шейха Низами; здфсь же въ субботу 15-го зуль-ка‘да 1014 г. (25 
марта 1606) произошло праздноване науруза. 

2) Шахъ Насир-ад-динъ послБ своего перваго путешествая въ Европу 
(1873 г.) видЪлъ на пути изъ Елисаветполя на родину мавзолей шейха Ни- 
зами, выстроенный изъ жженаго кирпича, но находивцийся уже тогда въ 


очень жалкомъ состоянии *). ве 
. Бартольдъ. 


Собран1е рукописей Джурабека. 


Въ 1902 г. я имфль возможность ознакомиться въ Ташкент$ съ со- 
бранемъ рукописей покойнаго генералъ- малора Джурабека?), виослЪд-. 
стви (въ началБ 1906 г.) убитаго разбойниками на своей дачЪ, на берегу. 
арыка Кара-су. Смерть влад$льца рукописей заставляла опасаться за ц$- 
лость собран1я; по этому поводу я вступилъ въ переписку съ н5которыми 
изъ мЬстныхъ дфятелей, въ томъ числ съ покойнымъ Н. ©. Петров- 
скимъ и съ А. А. Семеновымъ. Посл6дейй нын$ (въ сентябрЪ 1911 г.) 
любезно ув$домилъ меня, что рукописи только теперь переведены съ Кара- 
су въ Ташкентъ и помфщены въ шкахъ. Въ течеше пяти лётъ за рукопи- 
сями не было никакого надзора, что не могло не отразиться на цфлости со- 
‘бранйя; въ настоящее время имфются на лицо всего 33 рукописи, что соста- 
вляетъ около половины прежняго числа. Приложенный къ письму А. А. Се- 
менова списокъ заглавай рукописей составленъ м$стнымъ муллой и потому, 
какъ замфчаетъи самъ А. А.Семеновъ, далеко не можетъ считаться безу- 
словно достовфрнымъ, но все-таки даетъ хотя бы приблизительное понятие 
© составЪ собрашя, всл6дств1е чего мнф показалось не лишнимъ напечатать 
его въ томъ видЪ, въ какомъ онъ мнЪ присланъ 3). Изъ списка видно, что 
<самыя цфнныя рукописи собранйя, именно экземпляръ & ЗА и] еь (№ 4) 
Рашид-ад-дина съ уйгурской транскрипщей собственныхъ именъ и един- 
ственный извфстный экземпляръ первыхъ трехъ частей _ |. У) $ (№2) 
Махмуда 6. Вели, къ счастю, уцфл$ли. 

сы в 4 —1^® уз (1 
(2 рукоп., одна по-пере., другая по-турецки). 
21 У) $ (2 


1) Бомбейское изд. 1876 г., стр. 167: ао 58а ©\ у р > ъ^ о»? Арх => 
255 5; => | 8—1! $ о дл по <= 55. 

) Ср. ЗВО. ХУ, 232—960. 

3) Интересно а бы выяснить, являются ли №№ 8 и28 экземплярами одного и того 
же сочинев!я (доб А Шерех-ад-дина Тезди?). 
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са] <. (3 
&лУ < (4 
ка <=» (5. 

(2 ркп.) 2 М #25 (6 
с® Оше (7. 

а де Ре В <> #6 (8. 

Асы 63 (9 
«У Е 155 (10 
С №) (х (1 ] 
«4548 ©45з> (12 
РА ЗЕ: 
сы «СУ аа 

слье 3] (15 

(2 ркп., одна по-перс., другая по-турецки). 

ея 
5 мы (17 
[>] 42.) (18 
8 ее не &26 (19 
с ‚_ р (20. 
сяма> Е Е” (22 о. 
[77° |5 ко 5> «5, '@2. И (23. 
В и (24 
ся диз> БУ, ещь (25 
Ре «=, (26. 
Сы #28 (27 
в орал] | 5 (28 
с Орде (29 
сеял слАЗ Ч аавух» (80 


В. Бартольдъ. 


— 038 — 


Среднеаз1атско-турецвля надписи на глиняномъ кув- 
шинъ изъ Сарайчика. 


у. 


Наказной атаманъ Уральскаго казачьяго войска, генераль Н. Дуба- 
совъ прислаль въ Восточное Отдфлеше И. Р. Арх. Общества описаше и 
рисунки разбитаго глинянаго сосуда съ надписями, найденнаго въ 1909 г.. 
въ поселкЪ Сарайчиковскомз (бывшая 
- —_крЪпость Сарайчикъ). Описане со- 

ставлено войсковымъ архитекторомъ, 

инженеромъ И. ел зновымъ. Въ. 
препроводительной бумаг$ отъ 16 ав- 
густа 1910 года ген. Н. Дубасовъ 
просить Отдфлеше разобрать над- 
писи, которыя «не могли быть ра- 
_ зобраны м$етными муллами, а между. 
зот5мъ он представляютъ большой 
интересъ, такъ какъ въ нихъ могутъ 
содержаться ‘указашя на происхожде- 
ше, а можетъ быть даже и на при- 
надлежность вазы». ВпослЪдетв1и, при 
письм$ отъ 12 мая 1911 г., ген. 

.Дубасовъ прислалъ въ Восточное 

ОтдБлене Фотографхическе снимки — 

числомъ 4 — съ надписей и одного орна- 

мента. Въ настоящее время кувшинъ:) 

склеенъ и хранится въ Уральскомъ 

войсковомъ музеф; не нашлось только 

нЪсколькихъ кусковъ нижней части. 
По предложен!ю Восточнаго ОтдЪлевя я прочелъ надписи на Сарайчи- 
_ ковскомъ кувшинЪ и привожу ихъ ниже въ подлинникЪ, транскрипц1и акаде- 
мическимъ алфавитомъ и русскомъ переводЪ, а своей работ$ я предпосылаю 
выдержки изъ вышеупомянутаго описаня сосуда. 

«Въ 1909 году въ поселк$ Сарайчиковскомъ (бывш. кр$пость Сарай- 
чикъ) случайно найдена въ землБ на глубинБ около 2-хъ саженъ разбитая 


Рис. № 1. 


Й 


1) Эгимъ словомъ я замфнилъ слово ваза, употребленное въ письмЪ генер. Дубасова 
и въ описан1и инж. 3КелЪзнова. 


ОЗ 
на 24 куска глиняная ваза, разм5ры и внфшый видъ которой изображены 
на рис. № 1 (разм$ръ указанъ въ сантиметрахъ). 
_ «Главный интересъ этого сосуда представляютъ надписи, которыя не 

могли быть прочитаны мБСтНыми муллами. 

«ВеБ надписи п орнаменты были сдфланы на сосуд$ до его обжига 
острымъ инструментомъ. | 

«Надписи 1 и 2 (рис. № 2 п 3) расположены по верхней узкой части 
вазы противъ одной изъ ручекъ, а надпись 3 (вертикальная; рис. № 4) и 


Рис. № 2. 


виньетка (рис. № 1)—на широкой части ея около той же ручки (на дламет- 
рально противоположной сторон$ вазы находится вторая ручка). 

«Никакихъ другихъ надписей или рисувковъ (кром$ указанныхъ на рис. 
№ 1 орнаментовъ) навазЪф н5тъ, какъ не могло ихъ быть и на недостающихъ 
кускахъ ея. фе | | 

«Верхвй и средний орнаментъ показанъ на рис. №2, Зи 4, нижнй 
же представляетъ изъ себя 8 рядовъ параллельныхъ линй, сдфланныхъ 
какъ-бы металлической гребенкой. 

«Глина, изъ которой сдфланъ этотъ сосудъ, была предварительно хо- 
рошо обработана, и прекрасно обожжена, хотя и въ сильномъ жару, но безъ 
малЪйшихъ искривлешй п безъ сплавлен!я песка (остекленя). При ударахъ 


№ 


куски вазы издавали ясный металлическй звукъ и только при очень силь- 
номъ удар желБзнаго молотка можно было отколоть маленьюй кусочекъ 
отъ большого куска. 

«Ивзтъ вазы свЪтло-желтый, м$фстами переходяпий въ бЪфловатый; 
этотъ цвфтъ является характерпымъ цвЪтомъ хорошаго и сильнаго обжига. 
глины, находящейся въ предфлахъ Уральскаго казачьяго войска, хотя, 
судя по прекрасному выполнен работы и падписей, является предполо- 
жеше, что эта ваза едва-ли мЪстнаго (т. с. въ СарайчикЪ) производства». 


П. 


Надписи на кувшинЪ составлены па, средпеаз1атеко-турецкомъ литера- 
турномъ язык$; сохрапились он полностью. Почеркъ — та’ликъ ( $155), ясный, | 
хотя и не особенно красивый; длакритическ1я точки разставлепы не вездЪ; 
мфстами имБются лишшя точки; подъ сдинственнымъ „м поставлено, какъ 
это иногда водится‘), три точки; буква › соединяется (за однимъ исключе- 
н1емъ) съ послБдующимъ _›, а иногда съ послБдующимъ _) (въ 2 случаяхъ. 


1) См. {асзшийе: 1) при Шейбани:намэ Мухаммеда Салиха, изд. прох. П. Мел1оран- 
скимъ по рукописи ХУГв. (СПБ. 1908); 2) въ моей статьЪ: «Шейбани-намэ, персидекй 
ишсит библотеки хивинскаго хана» — рук. ХУТ в (Зап. Вост. Отд. ХХ, стр. 0164 сл.). 


Г 


изъ 5-ти); подъ буквой „, очевидно для отличя ея отъ буквы ›, всегда, 
имфется точка; подъ конечнымъ 6 ставятся дв точки. 

Въ верху кувшина помфщено два двустиппя дидактическаго содержан1я, 
сочиненныхъ разм$ромъ, подражающимъ арабеко-персидскому мутекарибу 
(>) [:5.), а по средин$ кувшина—двф строки, указывающих мистическое на- 
‚ значеше сосуда и представляющихъ, по моему, — можетъ быть, совершенно 
случайно— два полустипия (въ 6 и 5 слоговъ) одного стиха, который сочи- 
ненъ народно-турецкимъ слоговымъ метромъ (въ 11 слоговт). 


о аа — рис. 9. 


а и о 

кип кбрк! ]уз ол, бу ]уз кбре! кбз; 

боуз(?) кбрк тЦ ол, бу т! кбрк! сбз. 
Красота человЪка это—лицо, красота, этого лица— глаза; 
Красота глотки (?) это—языкъ, красота этого языка — слово *), 


ь 


Второе р — рис. 8. 


_^2 [2 5. 6 ое Е. 
р К]. М» т о &> 


ы ОЕ МАНЫ 
такы корк кишга бШк бы ВУнйр, 


и АИ 


удув КылБу анны б1кИкка йр. 


Еще красота для человфка — знане и искуство, 
Въ жертву долженъ принести душу за знан1е челов$къ! 


Стиль слоювымё метромз — рис. 4. 
Е 
да-у- у-8 СЫ 
бу купнун 191нда * ]фаш Ку]ар болур. 
Внутри этого кувшина * можно слезы сливать ?). 


1) Едва-ли можно читать первое слово второго полустипия: а) 9>— «бу авз (ауз, уз)» — 
«этого рта»? Ср. \\. Ваа1о1{Ё, Раз 1агзеВе Бргасьшафет1а] 4ез Содех Сошалсиз (СПБ. 1887), 
стр. 3. 

2) Ср. 0. Е. Коршъ, ДревнЪйций народный стихъ турецкихъ племенъ (Зап. Вост. 
Отд. ХХ, стр. 161, начало азербайдж. пЪени). Ср. еше у Кольцова («Крестьянская пи- 
рушка»): 
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Ш. 


Замфтивъ предварительно, что древность стихотворныхъь и вообще 
литературныхъ надписей можеть, конечно, и не указывать на такую же 
древность самаго сосуда, —я скажу несколько словъ объ языкЪ надписей. 

Всякй, знакомый съ сочипенемъ ХТ в5ка Юсуфа Хассъ-Хаджиба 
Беласагунскаго «Кудалику-биликз» сразу замЪтитъ сходство двустиций Са- 
райчиковскаго кувшина съ этимъ сочинешемъ и по ФормБ (‹6у^е), и по метру 
(>), и по содержаню (дидактическое). Мало того, В. В. Бартольду 
удалось отыскать въ «Кудатку-биликЪ» двустише, почти тожественное съ 
первымъ «двустишемъ пашихъ надписей; привожу его по !асзе и въ 
транскрипши (19, 23): 


оф Ве 550 209 воь се 3 су лафаь 
у ЗаУмеу ах 209 как раь Зе 


УкКуш кбрк! тыл ол, бу тыл кбрк! сбз, 
Вии кбрк! )уз ол, бу уз кбрв кбз. 


Разница между этимъ двустишемъ и двустипиемъ на кувшинВ — въ по- 
рядк$ стиховъ и вь словъ, обозначающемь то, красотою чего является 
языкъ. Порядокъ стиховъ въ «Кудатку-биликЪ» закрфпленъ послфдующимъ 
двустишемъ: 

и ‚аезых == 5\29 > 59 
а 
тылы бр ]анлув сбз!н сбз1а) ур, 
сбз1 Дакшы болса, уз! савИнур. 


Языкомъ своимъ челов$къ слова свои произноситъ, 
Если слова его хороши, лицо его радуется. 


Слово боуз (если только мое чтен1е вЪрно), стоящее на кувшинф вм$сто 
слова— увуш («умъ») въ «Кудатку билиак$», изображено необычно (ожидалось- 
бы 552) и приведено — надо предполагать — въ живомъ народномъ произ- 


Ворота тесовы 
Растворилися, 

На коняхъ, на саняхъ 
Гости въЪхали... 


Что ритмичность данной надписи можетъ быть случайной, видно на сл$дующемъ аналогич- 
номъ примрЪ изъ прозаическало переводнаго сочинен1я Тезкере-и-эвлёя, ХУ в. (ТегКкегев-1- 
вуНа, шапиазсгй оп1соиг, тергобий раг РВ6Ностауиге фуростардте. Раз, 1890, стр. 177,17): 


ол купнун устунда *ж б1р тавта турур. 


о. 
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ношени; исчезновеше звука 5 въ серединЪ слова или переходъ его въ \ 
въ н5которыхъ живыхъ турецкихъ нарЪфч1яхъ (адербейджанскомъ, куман- 
скомъ) имло мЪсто уже въ ХГУ вфкЪ, вфроятно, и ранфе `). 

Кром$ слова А слово _ 12 второго двустиния даетъ поводъ предпо- 
лагать за обоими двустипиями на кувшин$ ‘меньшую древность, чфмъ за 


. „Рие. № 4. 


«Кудатку-биликъ», въ которомъ вмфето персидскаго ‚2 всюду, за двумя 
исключешями, употребляется еще древне-турецкое АрдАм. Слово ›„? въ 
образоваши «унарлыв» (дмзмаь — & 2) встрЪчается въ «Кудатку-би- 


1) П. Мел1оранский, Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкЪ (СПБ. 1900, стр. ХХХИХ, 4). 
У’. Ваа1о1Р, аз фагазсВе Зргасьтафег!а] 4ез Сойех Сошашсиз, стр. 69: баурсак, стр. 72, 75: 
бун. Сказанное мною про боуз относилось-бы и къ авз, ауз, Уз (см, сн. 1 на стр. 041). 
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лик%» только?) въ предислов1и (7,4; Капреюй текстъ, 3, проза), которое, 
по-моему, сочинено не Юсуфомъ и прибавлено къ его произведеню 
поздне (не болЪе, какъ черезъ 100—200 лБтъ; «персъ» —еще «таджиктъ», а 
не «сартъ» — 8,1) 3). | 

За то во второмъ двустипии имЪется слово &)я— жертва», повидимому, 


давно, вЪкЪ въ У-мъ, вышедшее изъ болЪе или мене широкаго литератур - 
наго употреблен1я въ данномъ значеши и поэтому дающее н$которое основа- 
ше считать стихотворпую надпись на кувшин$ не новфе указаннаго предфла. 
Правда, турецкая лексиколог!я, не смотря на только что окопченный пол-. 
нымъ  издашемъ «Опытъ словаря тюркскихъ парфч!й» ак. Радлова, еще 
весьма мало разработана, и отъ рЬшательныхъ заключешй о судьбЪ того 
или иного слова необходимо пока, воздерживаться 3). Слово &я, ЗУ» (0у-_ 
1ук, ]улук, ]91УБ, ]олуб, уж, ]улу) вовсе не приводится, пи съ какимъ зна- 


1) Словарь Радлова, Г, 1820 (чтен1е не точно). Слово &рдём употреблялось и поздн$е; 
оно встр$чается, напримЪръ, въ памятникЪ ХГУ в. «Кысасу-ль-энб1я» Рубгузи (изд. Иль- 
минскаго, стр. 196) и въ памятник ХУ в. «Тезкере-и-эвл1я» (РасзшПе, стр. 152,6). Слово 

АХ мнЪ попалось въ посл днемъ сочинен!и на стр. 15,7. 

2) Могъ-ли самъ авторъ писать про свою книгу ри ея сочиненли или даже послль 
окончамя: «всБ ученые Чинаи Мачина согласны въ томтъ, что въ восточной области, во 
всей Туркестанской странф никогда никто не сочинялъ лучше этой книги на языкЪ 
Бугра-хана, турецкими словесами. Къ какому-бы царю, въ какую бы страну ни попадала, 
эта книга, тБхъ народовъ мудрецы одобряли (прошедшее время!) ее за ея крайнюю искус- 
ность, за. ея ослЗпительную красоту и каждый изъ нихъ давалъ ей разныя прозван1л. 
Чинцы назвали (ее) «адаб-у1-мУ]ук», мудрецы Мачинскаго паря— «алын-у]1-мам]Акат», вос- 
точные — «з!нат-у]1-умёра», Иранцы — «шав-намё-1-турк1» (турецкое Шах-намэ), н$кото- 
рые — «пёнлнам&-1--му]ук», Туранцы — «кудатку-бШк». Сочинитель этой книги и этихъ 
стиховъ (ср. каирск. рук.) — уроженецъ Беласагуна, талантливый (25) ;я) мужъ (каирск. 
рук.), челов$къ богобоязненный (?). Но книгу эту онъ окончилъ въ Кашгар$ и принесъ къ’ 
порогу (каирск. рук.) царя Востока, хана Китая, а царь Бугра-ханъ его почтилъ и соизво- 
лилъ даровать ему зван!е своего «хасс-хаджиб»а. Поэтому онъ прославился на весь мфъ 
подъ именемъ Юсуфъ Хасс-хаджиба». (\. Ваа1оЁ{Ё Паз КодаёКа ВИЙх, ТЬ. ИП, 88.-Р. 1900, 
5. 1—8). См. еще стихи предислов1я : «Сей царь востока, князь Мачина, лучший въ мфЪ по 
мудрости и уму, всю эту книгу себЪ присвоилъ и въ сокровищницЪ спряталъ. Она достава- 
лась въ наелЪдство (для этозо нужно время!) отъ одного къ другому; ее другимъ не давали, 
а себЪ брали» (1514. стр. 4, 5—6); «Посмотри на составителя этой книги: искуснымъ (&-) =) 
быль онъ мужемъ, главою людей; этими различными достоинствами мудрости быль 
онъ украшенъ, жилъ онъ радостно (?)» (14. 7, 4—5). Фразы въ первомь лицЪ (Й14., стр. 6, 
стихи 1—2 снизу; стр. 8, стихи 6—7 сверху) могутъ относиться не къ автору книги, а къ 
составителю предислов!я. Слово ман на стр. 6, стихъ 2 сверху, ср. съ арабск. текстомъ 
Каирской рукописи, гдЪ (». Высказанное мною предположене о происхожден!и предисловя 
нуждается, конечно, еще въ подробномъ обосновани съ привлеченемъ данныхъ языка, 
чему здЪсь не мфсто. 

3) Ближайпия задачи турецкой лексиколог1и состоятъ, по моему, въ слБдующемъ: 
1) составлять капитальные словари по отд$льнымъ живымъ турецкимъ нар$ч1ямъ и прежде 
всего по нарЁ ч!ю казак-кириизекому, какъ одному изъ богат $ йшихъ (якутекй словарь уже со- 
ставленъ и печатается Пекарскимъ, а чувалискй — А шмаринымъ)}; 2) составлять словари 
по отд$льнымъ турецкимъ литературнымь языкамъ со ссылками на памятники; 3) подго- 
товлять матер!алъ для общаго этимологическаго словаря турецкихъ языковъ и нарЪч!. 
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ченемъ, въ словаряхъ такъ называемаго джеатайскало языка: «Абушка» 
(изд. Вельяминова-Зернова) и Шейха Сулеймана Бухарскаго, а также 
въ кипчацко-арабскомъ словар$ Х Ш в., изданномъ Гоутсма. Паве-де-Кур- 
тейль извлекъ это слово въ ФормБ ы снабдивъ его нев$рнымъ значенемъ и 
исказивъ цитату, изъ «Матер1аловъ для истори крымекаго ханства» Велья- 
минова-Зернова (СПБ. 1864, стр. 1 ор, строки 12 и 17), гдЪ елово р упо- 
треблено въ значени «выкупъ, откупъ», а не «тапаие, 46а"). Со значе- 
_шемъ «выЫкупъ, откупъ» это слово’ дано «Арабомъ Филологомъ» (изд. Ме- 
люранскаго, стр. 0119; стр. 85, 6— уж 35]; ХУ в.) и Будаговымъ 
‘(Словарь П, 383: джеат. &» — безъ указашя источника; крыимско-талт. 
и со ссылкой на вышеупомянутые «Матерлалы» Вельяминова-Зернова и 
съ искажешемъ цитаты). Выражешя «сат ]о1уЁ», «за4у уща-р», « о 3 > 
въ значени «продажа и покупка» имЪются въ словарф Радлова (Ш, 433: 
джелат.), въ «ФЛ еитса П»› Мюллера (Берлинъ, 1911 г.; стр. 77,25; уй4.-буд- 
дйскй текстъ) и въ поэм ХШ в. н$коего Ал1я «осифъ и Зулейха» (изд. 
Гоутсма, 7.0.М. (.т. 43, стр. 89). Въ Содех Сотахлисиз”ЪВ слово ]улу (ау) 
приведено въ значени «спасеше, освобождене» (изд. Радлова, стр. 44; 
ХГУ в.); въ посл днемъ значении слово можетъ быть извБстно троцкимъ караи- 
мамъ, судя по слову ]улуучу— «спаситель» (слов. Радлова Ш, 537). Един- 
ственно гдф приводится интересующее насъ слово со значешемъ жертва, 
это — въ словар$ Радлова: 1) (Ш, 433) }о1ук дала» (09.), 2) дук — 
37» (Фзей.), 3) @Ы4. 436) }91у — &» (Озсй.) и 4) (514. 555) ] уу 
(Озсй.), причемъ уйгурское слово взято изъ «Кудатку-биликъ», а источники 
джагатайскихъ разновидностей слова не указаны ?). Въ проемотр$нныхъ 
мною отрывкахъ изъ «Кысасу-ль-энб1я» Рубгузи, установленныхъ по ста- 
рЬйшимъ рукописямъ 3), и въ прочитанныхъ мною: части асзше «Тезкерэ- 
и-эвлая» (стр. 2—305), «Мирадж-намэ» и извлечешяхъ изъ «Махзан» Мир- 
Хайдара *) слово &я мн не встр$тилось; тамъ, гдф его можно было-бы 


ожидать, стоитъ обыкновенно арабское слово }.л35). 


1) Ошибка Паве-де-Куртейля попала въ словарь Ценкера, 967. 

2) Слово #5 со всЪми его значенями произошло, несомнЪнно, отъ глагольной 
основы ]олу, ]улу, ]ол, ул — «1) вырывать, выщипываль, выдергивать, 2) отнимать, 3) выку- 
пать, 4) освобождаль, спасать» съ помощью афФфикса Б — К, образующаго имена существи- 
тельныя. Г 

3) П. Мел!оранский, Сказане о пророкБ СалихЪ (Сборникъ статей учениковъ прох. 
бар. В. Р. Розена, СПБ. 1897); подготовленная къ печати рукопись С. Е. Малова «Жертво- 
приношене Исмаила, построене Каабы и о дЪтяхъ Исхака» (обработанная студенческая 
зачетная работа). 

4) Мнад]-патав, раЪ 6 ропг 1а ргепиёге #о15, {тада её аппо{6 раг А. Рауе% 4е Соигт- 
$е1Ше, Раш, 1882 (съ извлечен1ями изъ другихъ сочинен!й). 

5) Маловъ, #. 8Ъ: „$ \25 6 Зы ХАДАЬ) 9а: поза» |2 = у. 
Тезкере-и-эвл!я, стр. 35,5 (транскрибирую арабскими буквами): 552 са уз 
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Языкъ стиха, сочиненнаго слоговымъ метромъ, не содержитъ въ себЪ 
данныхъ, препятетвующихъ относить его къ довольно старому времени: араб- 
ское слово ку «кувшинЪ» (синонимъ о 595; имфется въ коранЪ) встрЪчается, на- 
прим$ръ, въ «Кысасу-ль-энб1я» Рубгузи'), въ которомъ засто попадается и 
оборотъ типа р 26. Хотя глаголъ Ку — «лить, сыпать, наливать, насы- 
пать» долженъ былъ: въ древности звучать Ауд (ср. сазайск. и ко%д. Кус, 
якутск. Кут; отеюда, по моему, Кудук, КудуБ, Ку]у — «колодецъ»), но, по- 
добно глаголу 20$ — «класть», уже въ ХТУ в. въ н5которыхъ д1алектахъ (ку- 
манскомъ, адербейджанскомъ) имфвшему новую Форму 2) вмЁсто ^0д и подобпо 
слову Роды — «внизу, внизъ», уже въ ХГ в. спорадически звучавшему 
Горы 3), — и этотъ глаголъ могъ тогда-же произноситься съ}. 

Въ первомъ двустипии всЪ слова—л"уреикая; во второмъ двустиши— 
3 персидскихь слова: 1) „? (ем. «Куд.-бил.» 1514, 1618), 2) м», 3) СЪ (ем. 
«Куд.-бил.» 1419); въ стих слоговымъ метромъ — 1 слово арабское; въ 
общемъ, въ надписи на кувшин 22 слова и изъ нихъ 4, т. е. менфе, чмъ 
1 — заимствованпыхъ. Этотъ Фактъ можеть свидфтельствовать въ пользу 
известной древности надписей. 

На основании всего сказаннаго мною о языкф надписей, я позволяю себ | 
предположить, что время ихъ составлешя относится приблизительно вЪку 
къ ХШ нашей эры. 


$ |8; 207,2: 62$ \25 5255} 24115: рода 18 бо „23 ХА. «Махзанъ» 
(ХУ в.) стр. 9" и 9 изданя Паве-де-Куртейля: \.25 Зое О: 5, > 528; 
8 6 е522\5 Ад 342. Ср. современные д1алекты: «дуст дустыга д ЗЕ джан 
илян кадамни» (по-сартовски. Каухманск! Сборникъ, Москва, 1910, ПЪени бачей, переводъ 
Илькина, Диваева и Комарова, стр. 204);  ;=> соачб\ \28 А, соЬь р» 
(османское шаркы о свободЪ отечества изъ моего собран1я османскихъ дестановъ). Ср. Ку- 
датку-биликь, 14,19 (гранскрибирую арабскими буквами): #5 2 5252 5% ЗЕ, 
#5) => (> 8 зао #92553°\, На ряду съ \5 въ значени жертва употребляется еще 
арабское слово 26; $; см., напримЪръ, «Хикметы» Ахмеда Есеви ть типолитограФи 
В. М. Ильина въ ен 1902 г.) стр. г*: 2; 5-8 Хы р рр п) -— $ 225; 
ср. также стр. ГУ: Ао «8 108 5 5 5 >; ем. еще я стр. им. 

1) П. Мел!оранский, стр. 292, 1 св. Есть это слово и въ «Тезкере-и-эвл1я», стр. 177,17. 

2) Словарь Радлова Ц, 501. «Арабъ Филологь», стр. 0108. Ак. В. В. Радловъ отм$- 
тилъ слово Ку! въ язык малоаз. сельджукидовъ (Офег ат 15све Рае ке. Г. Ге Зе азсВи- 
к зсВеп Уегзе па Вер &-пашев. 8.-Р. 1890, стр. 44 и _75) и сослался при этомъ еще на 
языки уйгурскйй и куманскй. Во-первыхъ, Форма Ку! для названныхъ языковъ не указана 
ни въ словарЪ того-же автора, ни въ его «Со4ех Сошашсиз» (стр. 28), а во-вторыхъ, въ 
«сельджуцкихт стихахъ» единственное Ку! (стихъ 117) можно и даже слЪдуетъ читать Ко1 
(см. въ османскихъ словаряхъ [01 на ряду съ Ко). 

3) Ак. В. В. Радловъ указываетъ въ своемъ словарЪ (ИП, 501, 3Ко!), что Форма Ко! 
вм. Код изрЪдка встрЪчается въ Кудатку-биликЪ по недосмотру переписчика. Но въ словарЪ 
Радлова, П, 526, имЪется примЪръ при словЪ 2Ко]ы, который заставляетъ предпологать, 
что въ живомь языкЪ автора Кудатку-биликъ Формы съ ] вм. д существовали и иногда по- 
падали и въ его литературное произведен: хорма Ко]ы закрфплена рифмой въ слБдующемъ 


стих$ (134,3): ты се 52:55 (59455 23535 Ь * 5258 >. у 22 55555 вЪ 


(арабск. транскрипщя—моя); слово Те «внизъЪ» риФмуетъ а Г словомъ алы—«его луна». 
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Вопросъ о времени и мЪет$ происхожден!я самого сосуда, равно какъ и 
объ его точномъ назначени подлежитъ разр$шентю археологовъ. Принимая 
во вниман!е упоминанше въ одной изъ надписей на кувшин слезз, я осмфливаюсь 
предложить догадку, не имфль ли онъ какого-нибудь, хотя бы случайнаго, отно- 
шения къ погребен1ю, такъ какъ в5дь Сарайчикъ быль м$5стомъ вфчнаго упо- 


коен1я золотоордынскихъ хановт. ы 
А. Самойловичъ. 


СПБ. 
11 октября 1911 г. 


Новыя данныя по живой манджурской рёчи и ша- 
манству. 


Посвящается Вильгельму Томсену ко дню его семидесятил тя (12/25 января 1912). 


Опьгтть словазя. 
Порядокъ буквъ? (макритичееме знаки не приняты во внимаше при раеполо- 
женш словъ по алфавиту): а, б, \, г (5), д, п (2), (3), (0), е (е), Бук, л (1, м 
Н (), 0 (о, 0), п, р, с, Т, у, Ф, Х, Ч (п), ш, (51). 


а, а, А. ама, |«ама» отецъ. Мур. сибо „аба; ама“. 
5.3 „ама». | 
Абка || «абка» небо. амба |«амба» большой. 
абка-туго (лун) драконъ (?). амч1- |«амча-» (;гонюсь, догоняю“) по- 
алуу- очевидно вм. \у- |«бу-» („вручать“). си. | 
См. баЙга амукт. амчму-мтеге | «амчамо  мутехе» 
ара | «аба» ДОЖДЬ. „быль въ состоянш: догнать“. 
агур1 | «авура»(?) шанка шамана. | андар1 подобно, какъ. Срв. омайдер! («ему 
аБур! слфдуетъ одфваться (дЪлать что либо). адал!») срв. (1ного)-лм1 подобный (0- 
Срв. Мур. (устно) сол. „агун; амун; баку); срв. Сг. „абапё Ави ей“. 
агулак а\улак надфнь шапку“. ан1; ана; ана «анЦа» годъ. 
а5 118 | «ат1ге» маленькй. араханге рождеше. [Греб. „ара- прино- 
аз ше усе— дЪти [срв. «пусе» дЬти]. вить поздравленше по случаю дня рож- 
21 | <» какой? ‚ дешя“; «гебу ара-» „еправлять день 
аишла- | <а1е1ла-» помогать. рождения“ ]. 
аку, а"ху см. -аху. арки |«арк№» водка. 
ала- |<ала-» говорить. атйр- |«атара-» кричать. 


аНн (а1) |«алш» гора. ал | «аланг» когда. 


1 Разъяснеше сокращен, ссылокъ и условныхь знаковъ см. въ концф моей 


статьи, стр. 079. 
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-аху (-а"ху); -аку |«аку» не (поел гла- | бошко (бошхо)|«бошоку» (сбошко — 


гола). См. обо (?). 
ачха; ачхй; ачха |‹а1 пака» вещь, что?; 
что. 
ачха, что (5т0) такое? 


б, 0, 0. 


ба | «бНа» мЪсяцЪ. 

баран(а)- | <бахана-» мочь, быть въ ©о- 
стоянш. [-хо, -м1, -аку, -ахо]. 

баде | «баде» на. | 

ба1-||«ба1-» нужно; долженъ. 

ба1- || «ба1-» просить. 

бага амук! | «балл(га?) -букр? благо- 


чинъ“). Срв. Наг]ех 24. „Базваки— 
тацуа!5 о6шез“. 


буда | «буда» пища, да. [Срв. мона. 


вост. бада |. 
будаБт ово ‘нищй. Срв. Мур. 
дахур. „буда угет оБо сдфлавшйея 

безъ пищи“. 


МУ, \/. 

\ала- || <уат!-» кончать. 

\ака, \аха| 
[монз. буеу]. 

\ан21- || «\ан51-» („придти, чтобы убить“), 


«\’ака» иной; не (э)тотъ; не. 


приходить. 


дарю. [Срв.^ «бал» „милоеть, благо- | \геге || <\уехе» камень, 
расположеше, благодфян!е“. Срв. Сг. \зейчен | «зуечен» (хонгонъ“) назв. „помощ- 


„ралеу-; фале]аеи- благодарить“. Мур. 
„бала! очень много“; м0. 14. |. 
ба]памва, благодарю. [Мур. „балал 
побога много трудился“ |. 
байта | «байта» дЪло. 
бе]е ем. бое. 
61, п |«бр» я. См. мы(з). 
61- || «б1-» оставаться, быть. 
61-ге «б1хе» былъ, есть. 
6150] «б1су» останься (сибо „б1ео“(?). 


никовъ“ шамана [ихъ много, а шаманъ 
одинъ |. [Срв. «уечеку» „онюны— то, 
чему поклоняются“ |. 
тасха мечен; луБбу \у@чен; да- 
лава у@чен; каска у@чен. [Срв. 
Наг!е2 43 вл. |. 
\Ге || «уе!хе» зубы. 
\1]- начинать. [Срв. «у1ле-» „работать“. 
\инга свинья. [Срв. 5.’ „вынг!“. Срв. 
Мур. сибо. „маГан“; Зах. «улгЦан»]. 


б1тке, штке]«б1тхе» буквы, письмена; | \ ла |«улан» яма. 


письмо. 5.* „бтхе“, 58., 5Г. книга. 
бий-, 6191-||«буче-» умирать. 
бо (по)|| «600» 1) домъ, помфщеше (ком- 
ната); 2) = хит. «маб» (храмъ). 
боде дома. 
пуор домой. 
60 дукде | «боо докоде»(?) комната. Мур. 
„докоде внутри“. 
б0зё (пбзе) | «боео» (холетъ) материя. 
б0}е |«бее» тЁло, самъ. [5.° „60}е“]. 
мм б0]е я. 


\ ра|| «ура» задъ (задница). 
\укун легко, легкй. [Срв. «уехукен» 
„довольно легко“ ]. 
\ыдб; 
\ыдб сан очень хороший (о). 


Г, Г, Г, Б). 
гада, канава. з 
гаде ем. ]е]-гаде. : 
гала см. кала. 
геге || «геге» (удерз! геге) дочь (старшая). 
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гем, гем | «гему» всф. 

да см. кда. 

зу- Срв. к зер- разговаривать, гово- 
рить. 

гоцо (к’ото) столь [кит. дн 
5ы»?]. 

гом1 широк. [ Срв. «Болмн» 
«оном», „широкий“. 


гу банзы [кит. 8% ь --] палки оть 


а. 


«по- 


Г [44 
„длинный“ |. 


«рулмахуп» заяцъ. 


д, д, Д. 
давур! |«дахур» дахуръ (народъ). 
дада отецъ [срв. «дата» „старшины“ |. 
дазе- | «даса-» лфчить”. 
дайзе пояеъ, кушакъ [ки. Я -7-]. 
датпу (||«дайфу»?) врачъ. [Срв. Шимк. 
134 „даэ-Фо особый видъ знахаря“ |. 
далава, \ечен старний богъ. Табл.ХП.12, 
[«далаха» „главенетвуюний“]. 
даб-шен (жен) лаб-}е? (табл. УТ. 2), назв. 
одного. изъ лицъ въ процесс! (шаманск.) 


[ерв. „шэнь-дао“ Поповъ Г. 161. 
„дао —. молиться“. 162; Мур. „па- 
даб-шен ‘8 даосскихь  святыхъ“]. 


Алекс. 9 Л 2 К. 


дара, | «дара» спина. 
дату маха, назв. человЪка, рубящаго лю- 


дей (?); табл. ХУП. 3. 
даха1лор1 пар: помощникь шамана; 
табл. Х. 


дахал лаб]е пар! табл. 1Х. 4. (м. пар. 
[«дахала-» „елфдовать провожать“ |. 

дачен лаб]е назв. невидимаго существа 
Табл. ХИ. 14. 

денн стрфла [кии.? «бан» 9 |. 


1 докторъ —енугу (?) дазара дашу. 


Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ХХГ, 


цалу(а)-||<таФа-» держать. 


ден | «ден» высокй. = жит. #%. 
ден крючекъ (2) [срв. «денне» „повфеься!“]. 
-дер||«дер?» („черезъ“) на. 
Фар дер на саняхъ. 
д13- ||«деци- -» сжигать. 
д0б1 хынШе волосатая шерсть. [‹добф» 
„лисица“; куунЦехе» „волосы, шерсть“; 
«доб1хе» „лисй мЪхъ |. 
дон5- | «донтИ-» слушать. 
дугда, дукде (Мур. 
см. 60 дукде. 
кадур лугда па 61 въ карман$ есть 
деньги. 


„докоде внутри“) 


ца-Па ладно, хорошо, да-да; что изволите; 
слушаю-съ. [Срв. мон.па, 5а]; Алеке.: 
Также говорятъ въ Китаф. слуги гоепо- 
Дину |. 

па вм. пага, деньги. 

[Срв. Мур. 
дахур. по\ох „кулакъ“ |. 

цага, па |апха» деньги, джоеъ. [Срв. 0? 
„2154“; О“ „аъа“]. 

па1- ||<1а.с1-» прислать (пиеьмо). 

пака; 

Нама пака — сердце (?) [«нцама» 
„родственный, сердце, горяч“; «н1- 
7ама пака» „подгрудная косточка“ |. 

памде- танцовать (о шаман). [Срв. «та-» 
„ПЪть (о шаманЪ, съ обрядами) |. 

панбер книга. [и%. «буан-бен-ер»]. 

цанд8- |«анду-, цайда-» [Греб. шаман- 

„прошу черезъ кого, о чемъ дру- 
гого“. | ифть. См. панне-. 

панзе войлокъ. [| Ки. {7 -)- «тан-5ы]. 

панне- ить. См. чан-, чанл-, чанде-. 


ское: 


04 
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цаншен || «танча, цацч» („плащь“) ков- 
рикъ. | 
пар! см. дахайлор! пар! [Срв. «цар1-» 
„пою молитвы передъ кумирами (ша- 
манек.)*. Срв. Наг]е2 31. „]атшге— 
соплигег“]. Котв. Мож. 6. рагё. ргаез. 
«пара». 
цуей; 5\мей; пуёЦ (| «пухе) два (?), 
оба. [Мур. „только двое (двоечко)“ | срв. 
тута (4). 
51-, - |аИ-» идти, приходить. 
51-м! приду. 
$1-г6 пришелъ. 
11- | те-» Феть. 
-к1, -9р (Зирш.?). 
илган- || «и тбан» („голос“) громко. 
амба-тилгап громкимъ голосомъ. 
старший, самый 
А. 
глав- 


шн"хе лаб-]е самый 
главный — „чортъ“. Табл. ХИП. 
[Срв. «ин» 
ный“. «ИнхИИ» имфется и въ мон%.| 


„подлинный, 


ерв. также 

ХУИ. 4). 
цовун, ц’оБун | «тувун» дорога. 
убку; |«такуи» восемь. 


ху1- ху! - лаб]е (табл. 


пу |«ту\е» два. [Срв. 5.7 „10“; Греб. 
(Цицик., Айг.) „иуо“]. 
цуай ||«пузуан» десять. [Срв. 3.1 „цу&й“]. 
пуан-мо одиннадцать. 
пуан-по двфнадцать. 
пуан 1лай тринадцать. 
пуан д! четырнадцать. 
пуанно; пуан шнуй шестнад- 
цать. 
пуан надан семнадцать. 
цуан покун восемнадцать. 
пуан ул деватнадцать. 
цуан туно десять тысячъ (?) [можеть 
быть вм. тумо? («танго» „ето“)]. 


цузы (|? «цу» рг. «туее» или «пур-= 
кит. 7 «ы»?) сыкъ. 

пуар! |«пумарь лто. 

ПУбчу (Чечу) китаець [срв. (7) «уечен» 

Ё „граница“ ]. 


е, е. 


ебде здЪсь. [Греб.: убаде? Котв. ере- 
баде?]. Срв. }абде. 

еблге ||? лисипа. 

езен | «сен» хльбъ. [Срв. 5.7 „эвен“; 
Сг. „ее“; 404%0. „а, уп, убуп®. 
Наг]е2 38 „еЁеп — обеаих“ ]. 

ее |«ехе» дурной. 

емке ||«емке, ему» одинъ. 3.7 „емке“. 


(м. дм, 
емки || «емкен» („одинъ“) первый. 
ёне; енё||«ен1]е» мать. 
ену ||? бользнь. [Срв. Шимк. 131 „ану“]. 
еннге | «ененг!» сегодня. 
ерем, ерё, ер || «ере» этотъ. 
еремда... 


| ёр-1шен! |«ере 1ненгр» сегодня. 


ер ч1маверде ||«ере чмаха ерде» [Греб. 
буквально: (ближайшимъ) завтрашнимъ 
утромъ* | сегодня утромъ. 

ерде ||«ерде» рано, (утромъ). 

етеге||? теперь (срв. мона. «едуге»). 


1. 


-1 вопросительная частица. 
с1.сан-ну-1? [Срв. для мона. Рудн. 
МВМ. стр. 96, 225] здравствуй, здо- 
ровъ-ли ты? 
1%1- || «еФ1-» играть (музык.). Мур. сибо 
„1Ф1-“. 
156' |? тихо, медленно. 


бы 


Пмаха(н)де на томъ свт. [Греб. срв. | ]1ла | алан» три. [Срв. 5.°, $1, „лай“ 


илмунхан— владЪтель загробнаго ма“ 

Наг!е2 19. „Ииай Вам — |е го! 4ез 

ешетз“ |; ерв. 1маха(п). 

‚ #91. |анце-» емБяться. Срв. 5.11 „нак- 
тырен“. 

1нёнг!; пнги; 1111 | @ненгь день. 8.10 
„нен“. 

1н0Бо; 1ноБу ||@ндахун» собака. 3.“ 1нах1. 
Срв. мона.-вост., т Урь. нохо1; Греб. 
„дахур. нохо“. 

1ноБолм! точно собака, подобно со- 
бак, какъ собака. 


. 
дабде |«а-баде» гдф. 
-]авба огонь. [Срв. чаха» „уголь, жаръ“]. 
(даба уечен = кит. хошен лаб}е). 
]аван || «хан» корова. 
заза, }аб||часа» глаза. [Срв, кит. НА 
«ан» ]. 
}аза кунзуго? середина глаза (зра- 
чокъ). [Греб. «/аса, кунгухун» „виа- 
лые глаза“ ]. 
]аб фата |«аса, Фалтан» брови. 
7а1- пбть [срв. бг. „]а1; а“. 
]атк1 камланье (иБнье шамана). 
]ланше- шумфть, гремфть. [Срв. «ансе-» 
„украшаюсь“; срв. м0н. ]дан— на- 


пЪВЪ]. 
ара |«арха» („барсъ“) назв. животнаго. 


[Срв. Шимк. 40 сл. (еъ рисунками) | 


„пантера“ |. | 
]ларБа хечен. Табл. ХУ. 2. 
]е!| «а» мясо. 
]е] гаде—гребешокъ у птицы. 
кн крёнй ребра (?) см. ктрён. 


1 Греб. „ок“ вЪжливая форма. 


5.3 нелан“]. 
луну | аленгу» 
„ранги |. 
Лмаха(н) ем. Имахан-де покойный, на 
томъ свЪтф. [ Срв. Чмаха» „рыба“? Срв. 
Наг!е221 „Гасап—таиуа!$ 65ргИз.“]. 
]маха ха\мац чиновникъ на томъ 


в 


ЯЗЫЕЪ. 


[Срв. 


свЪтф. 
Лмахан саман, 1ма(р)хан саман 
назв. шамана послЬ смерти. 
лмахан хумкл существо, помогаю- 
щее невидимому дачен-лаб]е Табл. 
ХИ. 45: 
Лмчен, лмчен; мч! «мч» („шаман- ) 
ск бубенъ“) барабанъ, бубенъ. | 
Пмчендер! тантакт (ханам ]ук 
[}уке!]) шаманъ бьетъ въ бубенъ. 
лпсбьр1 шапка шамана. [Срв. апберге» 
„головная сфтка у женщинъ изъ золот. 
пли серебр. нитей“. Срв. 2.2 „серкм. 
Срв. «чексе» „шаманская шапка...“ см. 
Зах. 195]. Также лпебгурл. 
рсун мо сосна (береза?). [Срв. кии. ЖА 
«сун» „сосна“ ]. 
1о\-, 1о6-, 10-, ]у- |чабу-» идти, пойти. 
лабува; далууки; уожке; дук! —пой- 
демъ (-те); ]оба, ходя?, идя; ]0обу-мб1 
Ъдеть; ]06-мь, ]аб-м1 (бахм! }обм!) 
слдуеть идти; ]0бмб1 можно Фхать. 
7026- |«алу-» верхомъ (сидть, Фхать). 
роло-(к)-61. 
]у- ем. ]оу-. 


В. 
кадур [срв. «кабта» ‚„карманъ“|. см. 
дугда. 
" Котв. „ходилъ“. 


04* 


— 052 — 


кала, гала; |«ала» рука. Уре 

капсан имя о [Срв. «кабша-» ве 8 
„зубаститься“ |. 

капта лукъ (?) [Срв. «бабта» „етрфляй 
(изъ лука)*]. 

капте- || «абта-» (етрфлять изъ лука), 
прыгать (?). |'Табл. ХП, 1. очевидно 
„етр$влять“ |. 

каскё | «васха» („птица“) крылья (?). 

каска мечен назв. Хорошаго бога 


1абатрто причеека. [Срв. Нагех 45. 
„арат! — Роппеё 4е Воча4ва< ]. 

ланг!р лфстница, мостки, доски, номоетъ, 
подставка. (Табл. ХУ. 4). 

лаб-]е см. шнхе-лад-]е; см. хошен ладб- 
]е; ем. ху1хе лаб-]е; см. ху ху! лаб- 
]е; см. та{ лаб-]е; см. т6-жен лаб-]е 
саман; см. даб-шей (жен) лаб-]е; ем. 
да-чен лаб-}е [кит. Ё. ЕД |. 

лбдо, лод; лодб || «лабду» много; очень. 

лоу хуну ножны |Мур. „лоухунге имЪю- 
щий мечъ“ |. 


(очевидно „птица онгонъ“) табл. Х1. 

1. (Ср. табл. ХХ. [Греб. „Итица 

(гасха), на которой шаманъ уносится 

отъ земли къ духамъ и возвращается 

обратно; ты этомъ А: духи а - 

противодфйствуютъ ему“ |. (саба), [@т. оной 

кемеку ||? тёнь. 

ка, гда] «да» копье, (штыкъ?). 

к1зер- || <г1суре-» разговаривать. Срв. 
11зу-мбё. 


луБу мечен медвфдь. [Греб. (Цицик.). 
„леФу“]. [(рв. «лубу» „густой лЪеъ“ |. 


` 
кШн проетолюдинъ. [Срв. кии. Я Ва о 
«Ц1-м1н» |. мама мужчина (божество) табл. У]. З; и 
курён! || а1рангЬ» кость. ХШ. [«мафа» „дфдъ, предокъ“], серв. 
лкчн крён! — ребра. дату мазута [ерв. Наг1е2 раззйи |. 
ко\о || <гебу» пмя. ма\р! женщина (богиня) (?) [«махарь 
кон ||«гучн» тридцать. „предки“ ], 
канзо|«комсо» мало. [Мур. солон. сУензы лаб-]е-мамрт женщина 
„хондо, хомдо“ |. (богиня) съ цфиями, табл, ХХ. 1. 
куаЙага |? мамр1 ткбаде [дк (тт-) баде] 
саман куаПага? (Таба. 1Х. 4). мфето, гдЪ паматники съ похоронен - 
куже, куж!|«хумесь ножикь; нжъ. ными родственниками. Табл. П. 


[Ваё1о[! солон. „куш“; Греб. (Ци- | масла; маъ(а)ла|| «махала» шапка [кии 
цик.) „х?6с1, кужы ножъ домашнИ“]. |  «маб» №5 (2)]. 


кулра | <гулха» сапоги. мамо см. та1-тат мамо. |Срв. Наг|е7 
(шаппин) кулБа сапоги. 19? ]. 
кычку ||<гузечке» голубь. [Жии. ЗВ, | манцу || «манцу» манджуръ; манджурскйй. 
5-1. [Греб. (Айг.) „кусоку“]. маны ]аван: быкъ. 


1 Срв. русско-китайекй жаргонъ: русые называютъ китайцевъ манзами. 
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мекё (мык@) | ‹«иуке» вода. 
меме ||«меме» груди. 
мейу || «мову» обезьяна. Ср. бойу. 
м1; мн || «Инь мой. [Греб. (Цицик.) „мн 
мой, нашъ” |. 
мм-баде ко мнЪ. 
м!м (ба1та) у меня [буквально: мое 
(дЪло)? |. 
м!нде ко мнЪ. 
м1мо меня. 
мум (бЛтке) наши. 
ман 66}е я. | 
мща | «Иран» тысяча. [Греб. дахур. 
„манай“; 5.*, 5.3, З.И „мщга“]. 
м1чен || «мучен» котелъ. : 
мо | «мо» дерево (растущее. Срв. Греб. 
дахур. „се модо“) [кит. Ж]. 
м0 |«м1]00» храмъ [жи. 8]. 
мМ0-дб въ храмъ. 


мба мо дубъ. [Срв. «му\муа» „толстый“ 


«мо0» „дерево“ ]. 
мор{(н) | «морйн» лошадь. [3.1, 5.2, ВИ 
„мор!“, 5.5 „мори“]. 
мор1н-дер на лошади. 
моро||«моро» чашка. [Наг!ех2 „погоз — 
уа56* |. 
мочен || «моочан» ружье. [еилл. В, 1#! |. 
[Срв. Наг]е? 43 „лиаееп — отапа 
[0иг“?]. 
мте- | «муте-» мочь. См. амч1му-Мте(ге) 
[|<«амчамо- м(у) те-ге]. 
мум наши. 
мурцот! (морцог!) капуста, рисъ (при- 
права къ кушанью). |Срв. «муурса» 
„р$дька, морковь“ -+- «сог» „зелень“ ]. 
мы (3) |«мусе» мы. [Греб. „музе мы 
оба“ |. ь 
м!1мбо; мыс-бо насъ, (надъ нами). 
мынНанзы дверь [*и. РЕ ]. 


Н, Н, (Н,). 


на |«на» поль, почва, земля. 
набан || «наван» лежанка. [Срв. Наг1е2 25 
„пазап — цпе ]опоце {а е 1а16га]е дит 
зегё а розег Ч1уегз оЪ]её5 заетс1е1$“; 
Греб. (Цицик.) „накая“]. (Срв. мона. 
вост. лаха, кант). 
нада, | «надап» семь. 
наданцо |«наданцу» семьдесятъ. 
на\усе, на) 1уусе шапка (особая шаманская, 
надфваемая при лЪчени болфзней). [Срв. 
Зах. 196 «ексе» „шаманская шапка“ |. 
найтулан (саман)(шаманъ) могупий пройти. 
насквозь (черезь 9 выкопанныхъ въ 
земль лунокъ). (табл. ХИ. 13.) [Срв. 
кит. |} ЧЕ НЗ „быть въ состояшт 
териёть что либо; быть гд® либо“]. 
напулан сана кужт отверсте, гдЪ 
шаманъ можеть пройти (съ ножами) 
табл. ХУШ. 3. [Греб.: буквально: 
„шаманъ, проходящий съ окровавлен- 
нымъ ножемъ“ |. 
Нама, Нам |«нЦалма» человфкъ. [Срв. 
Мур. сибо нана]. См. пака. 
н1м- | «н1ме » болть. 
шмада || <н1маха» рыба. 
шмала- надфвать. (напр. кушакъ). |Срв. 
«умла-, мла-» „опоясываться“ |. 
нинЕе | «и!1менгЬ» масло. 
ншмыр ||<н1мере» больной. 
н/нфе осень. [МВ. «нценнЦер!» „весна“, 
но срв.: 66% мон. «намур» осень! 
Греб. дахур. „веена“!]. 
в1нге (н1ще) [«в1нге» окончаше прилага- 
тельнаго |. 
танлер-шне желфзный щитъ (?). 
в]унцо ||«нйнцу» шестьдесятъ. 
нон | «в1нгу» (верхъ) наверху. 
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ибн | «що\тангИан („нонган“) зеленый. 
[Срв. «тохон» „евЪтло-зеленый“, «н1у- 
хун» „темно-зеленый“ |. 

НУБУ || «нПохе» [Мур. 
„угу“. 

Нузу; Нумзу(н) разбойникъ (назв. одного 
изъ испытующихь шамана существ; 


ВОЛЕЪ. солон. 


онъ бросаетъ копье, чтобы убить ша- 
мана; самъ невидимъ). Табл. 1Х, 5. 
Срв. хуачланзы табл. Х1, 2. = 
нуку нама ем. нмыр (нама). [Мур. со- 
лон. „онуку больной“ ]. 
нуно; 
60 нуно ||«б00 н1нгу» крыша [Греб. 
(Цицик. |. 
нунб|| «и нгун» шесть. 
нур- |«п1ру-» писать; рисовать. (-К1, -м, 
-6м01, -ге, -6, -0) [мона. »иру-»]. 
вуран | «пруган» карта. 


О; 0. 
0- | “0-» можно; быть (2). 
бра (по формЪ прош. вр.?) будетъ, 
наступить. 
о\ру ||<оФоро» носъ. 
об- || «афа-» воевать. Мур. „апу-“. 
050 || «аку»? ем. аху. 
будат1 обо неимущий (пищи?). 
о1 ке!-коу припфвъ къ шаманской пфснф. 
онде |«о1лонде» („на поверхности; во- 
кругъ“) вокругъ. 
0у- || «0м1-» пить. 
тамва ом- курить. 8.0 „дамга 
омнан“. |Срв. мона.. вост. тамба б- 
курить |. 
ом || «ему» одинъ 5.11 „омун“. 
ом |«уме» не (передъ ипрегай!) = мона. 
бу, блтеге!; лат. пе; зреч. ол, кит. 
«Мо». 


ом-туно (ем туно) «ему танбо» (==ето)_ 
тыеяча (?). 
бма{дер! |«ему адаль? одинаково, все 
равно. Срв. Андёря. 
ончен || «анчуш» серьги. 
оно- || «онБо-» забыть. 
онбга, забылъ. 
орш, ор|“орн» двадцать. 5.° 5.7 В. 
„ор1н“; 5.3 „‘орйа“ (ерв. мона. хора). 
орбму || «ор1н ему» двадцать одинъ. 
ор1н-цо |«ор1н пу\е» двадцать два. 
ор План ||«ор1н 1лан» двадцать три. 
омн дулин |«орйн дуНн» двадцать 
четыре. 
ор суниа 
ПЯТЬ. 
(2) ор1нбо тории (2) тыеяча (?). 
(2) ор?ипо (2) восемьдесятъ (?). 


«орйн сунца» двадцать 


п, п. 

пан дах подноеъ [кие. № |. 

пандёр 1) лБетница (ср. чуанзы) 2) кро- 
вать [#%47. «ан» ]. 

пандёр етулъ [кии. Я #5 58]. 

Пабдр лента (на шапкЪ шамана). 

ПодрЁ занавфека, бахрома (висащая епе- 
реди на шляиЪ шамана и закрывающая 
его лицо). [Срв. кит. 2% „кисть“]. 

пар ем. пизы пар. 

паузе- |«басу-» насмбхаться. 

01 (см. 01) я. (Передъ н) шт. 

шага | «б1лха» горло. 

Шт ©м. Ш. 

штке (см. б]тке) письмо. 

позе см. 6038. 

пот-р1 (потр1?) назв.? человЪка(?) (прыгаю- 
щаго въ огонь) срв. прыгать въ огонь— 
}а5а потр!). [Срв. бг. „рабещ 
зрг1тоеп“? Срв. «уодор-семе» клу- 


— 055 


бясь, кипятясь; выбивая ключемъ воду 
изъ родника или котла“; «уудур-семе» 
„горячо, бЪгомъ* |. 

пуо(р) дом(ой); ем. 60. 

‘путхан маленький (?). [Срв. путхан 91- 
ч1к& || «бутуха чечке» „оцфпенфвающая 
на зиму въ дупла птица“ ]. 

оылва (срв. пыткё) подставка (для котла) 
[срв. 5.7 „былкё нога“). 

пынба1; 

60 пынба! полъ, крыша? |Срв. 0.5 
„пын потолокъ“; 2%. |. 
пытк& | «бетхе» (нога, ступня“) нога; 
ножки (отъ кровати). [Срв. 5/7 былк]. 
с, ©. 

са- || «са-» знать [имеггосай. -пу; Каги. 

`-наку; -ку]. 

са- |<са1-» кусать. 

ба хат! (воть какой; (вы?) такой (вы?) см. 
хат. 

сабха | «сабха» палочки для Фды. [Наг|е7 
101 чара“ |: 

салула, решз. |Срв. Зах «сабула» „во- 
лосы — пушокъ на женскомъ дфтород- 
номъ члень“; на мужсекомъ назв. «салу»; 
см. Фы\(е)]. 

сагда-Ба | «сабда,  сабдаха» 
(собств. состарившйея?). 

сарай | «сахал ан» чорный. 

салон |«солон» солонъ (назв. парода). 

сама(н), сёма, самйн |<саман» шаманъ, 
хирургъ (сама нама). [Срв. Наг1е2 28 
вл. |. 

сан, сан || «сай?ш» хороший. 

санну-1 | 


2. > хорошо-ли? 
сану-1 )} 


старый. 


баншен врачъ [ки. 72 АЕ (учитель)]. 
сана || «сана» дырка. (См. табл. ХУ, 6). 


сан(дер) ? огонь (2) |Срв. <«пангЦан» 
ДыМЪ |. 
санзы; 

Амчен санзы (=учху) ащикъ дая 
шапки шамана; гдф онъ молится. [Срв. 
«бан» Я; ерв. Греб. (Цицик.) „хасе“, 
датур. „хаз1“ (ящикъ вообще) |. 

сан | «сен?» кровь. 
се; см. сы. 
(м. уду се сколько лВтъ? 
се ? что? (?). 
седен (сепен; сыпбн 
телфга. 
селе (сылло) | «селе» желфзо, жельзный. 
(91 


«сецен») тельжка, 


| «С» ты. 
сЛнде тебъ. 

15а (124?) [== кит. Лао-дац“ (2) 
«сита» („поясныя погремушки“) 1) ме- 
лаллическя привЪски на поясЪ у шамана 
(ввидф пустыхъ трубочекъ) 2) поясъ съ 
привЪсками у шамана (у главнаго ихъ 
85, у помощника 18). [Срв. кит. 
привфека «цу1-5а» 5 |. 

сшне; су вашъ, Вашъ. [Срз. «спинге» 
„твой“ |; Греб. дахур. @1н вашъ“, (Ци- 
цик.) „со вы, вашъ“ |. 

енр!|«онгерь» (;мышь“) крыса. 

со\б | «сабу» („башмаки“) туфли. (Срв. 5.1 

„салут“). [Греб. дахур. „с&бу чинов- 

ничьи саноги“]. 


сбг! | «сот» („веякая  огородная зелень“) 


капуста. [Мур. 
кт“ |. 

сой (со!) балка. [Мур. онкорСолон. 
„со]кт лисица“; срв. «солох1» „хо- 
рекъ* |. 

соло || «салу» борода. [Срв. Греб. (Цицик.) 
„савала“; мона. «саКал»]. 

соло (сало) усы. 


оикорОолон. „с0]- 
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ву- || «су-» (,освобождаюсь оть чего“ 
снять. 

су | «су\е» вы, ваш. 

суайщ ||«сухадан» жолтый. 

сувуду(5о) || «сукдун» дыханье. 

суЗа\ | «сусаЪ» патьдееять. 

су5е || «супе» шелкъ. 

сута трава. [Срв «суйха» „бЪлая по- 
лынь“, «сулаха» „вЪтка дерева“, «суда» 
„пучокъ сухой травы, хвороетъ“ |. 

сУ6нзы цфпь. [Кии. 98 9 7]. 

сунц ||«сунпа» пять. 

сы, се||«се» годъ; лто. 

сыпон (см. седен) тельга. 


т 
та! лаб-]е см. табл. ХУ. 2. 
та! тат мамб||«тайтал» („госпожа“) мать 
[^ит. К К]. 
тама || «дамбабу» табакъ [ерв. мон. 
вост. тамва |. | 
тама омк! курить табакъ. 
танн уголь. [кизи. }}ё «тан»]. 
тант- ||<ганта-» бить. сибо „танта-“. 
танлер вне желфзный щитъ (?). 
тас"ха 
Тат- тереть (?). [Срв. «тата-» „становлюсь 


| тасха» тигръ. 


на стоянку, тану“]. 
таза нама || «тач1н-1 н]алма» ученый. 
тач1- || «тач1-» учиться. 
16; т26 ||<те» садись. 

11-кбе сидфль [‹«техе-бе» |. 

те-жен лаб-]е саман назв. шамана (15- 

чащаго больного) табл. ХУП. 1. 
те сан цуанза телеграфъ [кит. 2% 21 |. 
тер; т(е)рем |«тере ему» тотъ. 
тётат сейчаеъ (срв. «те-та1» „вилоть до 
[Срв. Мур. 
сибо, датур. „дартайл тотчасъ“ |. 


настоящаго времени“). 


11- ем. те-. 

ти | ‹дехь сорокъ. 

Усы флагь. ЗА „шза“ [кии. р |. 

т1к баде; дк баде; ти’ баде. См. маури 
т1к-баде. |Срв. Мур. «теху баде» 
„мЪето, въ которое еЪли“]. 

токсо | «токсо» деревня. 

тбкун; токун || <тоФохон» пятнадцать. 

то, той | «толь» зеркало (шаманекое). 

той дер зеркаломъ. 

тбно | <ганву» сто. 

Тор ФодоБбн назв. дерева. [«торо» „пер- 
СИКЪ“; «ФОДОХО» „ива“]. | 

торий ем. ор1нбо-тории. 

трем см. тер. 


| ту- надфть. [Срв. «тету-, ету-» надф- 


вать |. 
ту ||«ту» (,знамя“) значокъ (на илечЪ для 
лфчешя вефуъ болЪзней). [кит. «лу» 
(даб) № или В; Мур. солон., да- 
ур. „тот“. 
туа- |<тууа-» вижу, смотрю. 
туго см. абка туго. [Срв. «туку» верх, 
покрышка на шубу]. 
тугу, туБу. доска съ дыркой, ставящаяся 
для испыташя шамана (кот. долженъ. 
прыгнуть сквозь эту дырку). «тубу» шей- 
ная колодка дахур., солон. Табл. Х1. 5. 
туер1 весна [«ту\мер» „зима“]. 
тутмаЦ четыре. (Мур. „только четверо“). 
туге-на |«тулг ен» (;внф“ = жит. ЯК 
«\аф) дворъ. : 
туну; 
кала тун! — локоть. |Срв. «тунг» 
„косоланый“ |. 
Тура] «тура» 
боръ. 
тумза путь [ерв. кий. В4- ИХ НР. 98 
«ду-ц1-]ар»]. 


(„столбъ, перекладина“) за- 


— 051 — 


у, У. 


удё ||«уду» сколько? 
удун вечеръ 1 ? 
угу; упу || «пу» голова. 
Улн |«удун» девять. 8.5 „утв“. 
у]ер51, уферд! (помощникъ?); старший 
на 9 лЬть; или оть 9 брата (?). 
[Срв. дахур. „ути дочь, 
пр-* |. 
у]ердЕ саман помощникъ, братъ ша- 
мана. Табл. УШ. 
у]ерё1 саман- табл. УГ. 42 
ХШ. 6 показываеть фокусы. 
у]ерэ1 геге старшая дочь; помощ- 
ница-сестра табл. УШ. 


сестра и 


. Табл. 


‘ у]ер1 геге пу (голова ея) 
табл. Х!. 
урнцо || «удупту» девяносто. 5.7, 5.5 „узи 
УСН)". 
унёБё дерево (для издЪл). | Срв. «унге» 
„мелюЙ полевой лукъ“; ерв. «унген 


1лха» „назв. растеня“ |. 
усе. [Срв. Мур. сибо „урее люди“]. См. 
Цубы 
аз 1гё усе дЪти. 
утку || «етуку» одежда. 
утку аку Нама голый человЪкъ. 
учку || «ука» („чахоль“) ящикъ. Срв. 5.10 
„утаган чемоданъ“. 
учку || «уечеку» (»онгонъ“) богъ. 


учку мама богь — женщина. —мать 
[? «мафа» „дБдъ“|. 

учку хаман офицеръ, командующий 
на томъ свфтф у боговъ. 

хуан! учку сестра Маври (сУензы 
лао ]е-мамр1) табл. МХ. 3. 


+ Б. Я. Владим!рцовъ предложиль 


Ф, Ф. 


Фаъалак низкороелый, низк Ш. [Греб. (Ци- 
цик.) „Фбхолон“, дахур. „Факхара“. 
Срв. «Фахала» „подонки“ |. 

ФаБа узюйй. 

ФаНЧ-, Фанц- | «Фанча-» сердиться, быть 
сердитымьъ. [Срв. кит. «Фын» А 
эЕнЪвЪ |. - 

ФанЦцага, хайчере; (срв. 3.8 „пай- 
9106“). 

Фар(й) «Фара» сани. Срв. О. «пара“. 

Фата | «Файта» брови ем. }аб- Фата. 

(фШеёге) $861 | «Фулгуан» красный. 

«ан! 


«ФулгЦан» красный. 

Фщган Большой Хингансюй хребетъ. 

Ф]ен] | <фуленгр» пепель, зола. 

ФОБОШКО Коляска. | Догадка Мур.: = рус- 
екое слово 2060зка (?)]. 

Фбдовбн |«Фодохо» (ива“) дерево. [Срв. 
Наг|е2 36 „#040 — агЬге* |. 

Фта|<Фута» („веревка“) тетива. [Наг1ея 
46-7 Шиа —- согае* |. 

не [врв. Сер Фусхун»| внизу. 

асный. 

ФУНна Я, См. табл. УТ. 

ФУнко | «Фуцку» платокъ. [Мур. „хунку“]. 

Фунтёге; Функо||<Фуцку» платок. 

ФЫ\(е) самла | «фефе» женск дфтород- 
‘ный членъ. (Срв. салула). 

ФыНИге || <уунехе» шерсть. 

ФЫНГе || дуунехе» волосы, коса, 

ФЫН Нан! («анг») (чинъ). Мур. 
„Фыйде бошко“? Зах. 1071 «Фунде 
бошоку»? Зах. 1044 «фен»? «Фун»? |. 

ФЫН хуан павлинъ? [Срв. кит. „фе- 


никсъ“ Д =]. 


мнЪ догадку: «едун» вЪтеръ. 
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х. 


хаууан || <хаФан» чиновникъ. [Срв. 3.2 
„каван“; 5.^, 5.8 „хафан“; 0.* „ха- 
ван“ |. [Срв. Шимк. 43 „хаху-]арга 
бурханъ съ крыльями“ (?) |, 

хадага, рога у коровы. 

хадаган || «хадаБан» гвоздь. 

ха51 || «хади» ласкательное слово: „милый 
мой“ | сынъ. [Мур. сибо. хаха пу! = 
хад\ |. 

халдан (?) жельзный (?) 

ханжа || (2) зима (?). 

хасха |«хасаха» Ножницы. 

хата «хата» поясъ. [Греб. (Цицик.) 
„хатая |. 

хат! см. (са)хал! такой, вотъ какой. 

хотун || «хотон» городъ. 

хошен лаб-]е (шаманъ, лфчащий больного) 
табл. УП. 2., табл. ХУ. 1. [Срв. 
Наг|е2 28. „Но-звапо“]. 

хошен тай-та1 женщина (?) табл. 
ХУ. 2. [Срв. «хумешен» „монахиня 
буддйекая“ кит. ЖА р} впрочемъ 
серв. мдж. ]ава-метчен. 

хуажен (хуацен) || «хоошан» бумага. 

хуакл см. 1махан хуаткл. 

хуаш учку Табл. ХХ, 3. 

хуага- |«хумайта-» („привязывать“) ви- 
ефть (?). 

хуачланзы см. нум5у. 

худун || «худун» скоро. [Мур. сибо „хур- 
дун“; ерв. мона. хурдун]. 

хужйт син. [Срв. 0. „кур“. 

хухе-лаб ]е [ерв. 7 «хуф] главный 
дфятель въ церемонш сжигавя бумаги; 


(добрый человЪкъ) табл. 1У, 2. 
ху1ху! лаб-]е табл. ХШ; табл. У1 
1. табл. ХУШ. 1. (съ рогами) — серди- 


тый не боящйся болзней—табл. УП. 
3. — яБчащй людей— табл. У]Ш. 1. = 
шнхе лаб-]е (вродф „спасителя“ 
_ Табл. ХУИ. 4. 
ху)1- |«ху) а.» („кричить ястребъ“) кри- 
чать. Срв. «хула-» „кричать, звать“. 
хунгхан бее (2?) голый (ерв. «кунгу- 
хун» „впалый — о глазахъ“). 
хуно||хонвон» („круглый бубенчикъ“) зво-. 
НОКЪ. 
хутка (||«етуку»?) юбка. 
хушка(н) юбка. [Срв. 5. „куучИ халатъ 
на вать“ |. 


Ч, (Ц), Ч, Ц. 
чабдака | «чай абдаха» чей. 
ча \ар стаканъ [Алекс. кит. В 
5, „чар“. 
Заза, причоска. [Срв. «чайсе» „головная 
шпилька“ ки. $. |. 
чан- изть. [Срв: кии. ИЕ, «чав»]. 
Зана- хочется; хочу. Срв. Мур. лчана“? 
[Срв. «ченде-» „дфлаю попытку“; «ч1- 
хан» „воля“ |. 


ра 


23» 


чанде- камлать. [Срв. «памбф „молюсь 
велухъ у шамановъ (сжигаве бумаги о 
здравш больного)“ ]. Срв. панде-. 

чанл- пЪть. |Срв. „чаНа- Ивановский, 
Хреетом. вып. П, 211 стр. 18. (рв. 
кит. «чан» ИН; Мур. солон., дахур., 
сибо (по ихъ мифнйю елово „Зандл изеня“ 
туреикое(?)]. (-к1). Срв. панне-. 

мара, ‘Имара’«ч1маха» завтра (ут- 
ромъ?). 

ч1магам1ненг! посл (7) завтра [ерв. «ч1- 
маха1ненг!» „завтрашний день“ ]. 

ч1ке || «чечке» („малая птица“) итица. 
[Греб. дахур. а-цут-м@е“]. 

ч0 (90) мость [кил. 5 Цаб|. 


И Ч 
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чор1 вчера (2) [впрочемъ срв. Греб. дахур. 
„ЧО вчера“|. Срв. «чор»" „послф- 
завтра“ |. 

чуанзы (ерв. Пандёр) кровать. [ки 
Жк 3-1 

чуБа, чуха|«чооха» солдатъ. [Срв. 0.2 
„ЧуБа“ 5., 0.2 „чоБа“; срв. Мур. с0- 
пон. „чуага“]. 

чузы, чу5& рога (у коровы) [ерв. кит. 
42} 8. 250?) 

чунзы фартукъ. [Срв. кши. Я] ]. 


ш, ш. 


Ф 


Ш8 || «пан» ухо. 

шадя- |<шада-» устать. 

шанза вферъ [кит. ря’ У]. 
ава шанза дождевой зонтъ. 


шан! | «пануан» бфлый. 

шанг! (шей) ||«шанг/ан» дымъ. 

шапийн кулБа [Греб. «сабелн (лалекти- 
ческое „шабшуй“) гулха» „строченные 
холщевые сапоги“ | сапоги. 

ше! 1 вм. Шанг! дымъ. | 

ш1зы-пар (?) = пизы ного фигура барса 
или собаки, ставящаяся у входа въ храмъ. 
[Срв. кит. Др У аш-5ы» „камен- 
ный левъ“ |. 

план имя разбойника. [Срв. жит. аш- 
лан» товарищь миниетра |. 

шодна- гулять [«шодоме сарваша-» гу- 
лять |. 

шод-ом — гуляя. 

шо, шо(н)|«шун» солнце. 

шуно||«с1мхун» палецъ. [Срв. бг. „Спаби, 
Сити“ и пр. |. 


Обътазцы живой ръчи. 


Письменныя параллели и возможныя толковашя приданы мною почти вс$мъ словамъ въ 


«ОпытЪ словаря». Въ примЪчаняхъ къ «Образцамъ живой рЪчи» мною даны только догадки 
по части сомнительныхъ, на мой взглядъ, переводовъ и Формъ. у 


Отдфльныя выражений. 


т. 


с1 сАнну 1; с1 сану 1? 
ба]га-амук1 
бащалува,?. 


+ По мнёню Зах. уже не употребляется. 


здравствуй (здоровъ ли ты? *). 
благодарю. 
я благодарю. 


3 (По словамъ Юй’я): па нарфчи 


южныхь „китайских“ манджуровз (2): сере саву? здоровъ ли ты? (7). Дажур. 
[которые, будто бы, „живутъ по Хингану («1щган)“ и „ловять монголовъ“ (7)] кф 
мыге здравствуй? (добрый день) [Мур. сообщиль миф, что „кызыл мортогал“, 
по мнфню одного солона — искаженное русское выражеше, долженетвующее озна- 


чать „Христосъ воскреее“ (?)]. 3 ба]-га-ува? 


10 


ых 
к 


9 


25 
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нар 
Е сану 
суанарагу 

на па—ш бге 


156 ]амук! 

61 амчмутеге 

61 амч!му мтеге а"ху 

м1м 60]е шбднам! 

шодбм ]о5а шадаба 

мы 5\6ей 71кбе 

мы 5№611 к!зерк! 

мм б0]е мор1н-дер ]0л061* 1обумб1 


Фар-дер }обмб1 

ер Нама пуор (2) }обм1 
61 ебде ом (?) 

с1 боде 6150° 

модб ] ук! 

61 бам! ]0бм1 

с1 сану (2) 

мыз \Пке 

тер нама б1щге (благе) 
11 онбга 

61 \уапага, 


ачха Фанцага 
ат усе наннемб1 
а5г6 усе 1уйм Се 


СЪ НОВЫМЪ ГОДОМЪ. 


да! да! — я былъ. 


п. 


идетъ? тихо. 

я посифль. 

я не поси$лъ. 

я иду гулять. 

я усталь отъ прогулки 3. 

_мы оба сидимъ. 

мы оба, разговариваемъ. 

этотъ человфкъ (я?) Фдеть верхомъ 
на лошади. — 

Ъдетъ на саняхъ. 

онъ идетъ домой. 

я останусь здЪеь. 

останьтесь 8 дома. 

пойдемъ въ церковь. 

я лолженъ” идти. 

знаешь-ли ты? 

мы начинаемъ 3. 

онъ умеръ. 

я забылъ. 

я КОНЗИЛТ. 


ПТ. 


почему (на что) ты сердишься? 
ДЪТИ ПОЮТЪ. 
дфти играютъ (музыка). 


1 собетв. ана арага сану? Хорошо-ли сдфлали годъ? 


? пойду, пойдемъ. 
‚3 букв. гуляя ходилъ и усталъ. 
+ вм. ]01041?. 
5 Оибо говорятъ: „61с0“. 

6 ты будь. 

прошу (по нуждЪ) позволеня. 
$ поработаемъ. 


__`  амба, шаган хуймб! 
‚30 терем бод Нама 1#71мбе 
’ №мбб \ . 
ча Г паузембт 
мысбо 
еге нама тантк1 
Е: ом Файчере 
35 м1 г1зумбе донзе' 
ама ене — ом! алам1 


удё се 
ер нама пуан в щуя сы 
ом &11 
40 токун ана 
ом ба 
* цу ба; умей ба 
брани 
ер ч1мав ерде 
45 111 а1 1нёнг! 
ерана сан ана, 
ен1нге сан 1811 
аБа 2151 
худун н!нре-дбБа 
50 61 лбдо пинг б1ге бде 
(еремда) Ат1н шм@? мм баде? 
ч1мага мненг! чорт 61 51 


трем нама 
ер’ ачха 
55 ерб панбер 


+ я хочу... 

? завтра (!?). 

3 пойдетъ (!?) 
| А. ЗАВ 
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кричитъ громко(кимъ голосомъ). 
въ томъ помбщеши кто то см$ется. 


насм$хается надъ нами. 


слфдуетьъ! побить дурного зеловЪка. 

не сердись. 

послушай, чтб я говорю. 

можно сказать: „ама, ене“ („отецъ и 
мать“). 


ТУ. 


сколько лЬтъ? 

этому челов$ку 16 лЬтъ. 
одиНЪ ГОДЪ. 

пятнадцать тЪтЪ. 

одинъ мфеяцъ. 

два мъеяца. 

сегодня. 

сегодня ? утромъ. 

какой сегодня день? 

нынфшЕй годъ — хоропий годъ. 
сегодня хорошая погода (день). 
идетъ 3 дождь. 

скоро будеть осень. 

я (про)былъ много дней*. 
когда ты придешь ко мн$? 

я приду посл завтра (?). 


\'& 


тотъ челов къ. 
эта, вещь. 
эта книга. 


5 На нарфчи южных „китайскихь“ манджуровь (по еловамъ Юй’я): атне 
Шрге (вм. ат1нге тиге) когда пришелъ? (?). 


60 


с 


6 


70 


75 


80 
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ерем Нама 

ерё нама 6ве 

са хал!! нам-биге 
м1 хад1 

цузы араханге 


сабха буда шк 
61 буда шк! [61 буда пр? чана] 


‘буда шк! 


еуфен 11к1 
тамБа омк1 


амба бо 

амба, 60 

ббде 01 

боде аку 

лодб гом! 

м1м байта лодо 
пла мана пага 
кадур дугда па 61 
ере хыв!ге мака 
61 нималамт далзе 
утку сугу 

утку тугу 

]абде б1 м! магла, 
су магла ]абде 61 
м! магла, хузйгде (нон!) 
ФУНКО ОНоГа, 


саншен 216 
мн аз н1мм! 
емюн шуно 


1 салн хапа? 
2? «петере» (раг!. ргаез.)? 


этоть человЪкъ. 

этотъ человЪкъ — дурной — злой. 
вотъ какой (?) вы хоропий челов$къ! 
мой сынъ. 


‚ рождевше сына (?). 


Ут 


палочки (куайдзы) для Фды пищи. 
я хочу Беть (пищу). 

(буду?) Ъеть пищу 

(буду?) Беть хлЪбъ. 

курить табакъ. 


УП. 


большой домъ. 
„большущий“ домъ! 
дома. 

дома н$Ътъ. 

очень широкий. 

у меня много дфла. 
(3000 джос) 3 рубля. 
въ карманЪ есть деньги. 
это не шерсть. 

я надфваю поясъ. 

снялъ одежду. 

надфль одежду. 

гдЪ моя шапка? 

гдф ваша (твоя) шапка? 
моя шапка внизу (наверху). 
я забылъ платокъ. 


УПТ. 


пришелъ докторъ. 
мои глаза болятъ. 
первый (большой палецъ). 


85 


90 


95 


100 


104 


1новблм1 (?) 

ер 1нову м!мо сам 
мор! Анда 1 

ер бма{дер1 


мум? блтке 

хуапен шт? нурём! 

мнде штке нурб паит6 

с1 бабанахо 5 — 01 сшде нурм 


шт нурк! 

ш нурге 

&1 нурб 

лод нурге 

бе ачхё нурёмб1? 
01 1пебгур Ннурм 


саман учку манга, 

сама, гда, цаха-561 ° 

]арва упу ден-баде хузтага, 
]аБа потру 


каска \уечен? сандер каптемб1? 


путхан чгкб 
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ТХ. 


какъ собака; подобный собакБ... (?). 
собака хочетъ меня укусить. 

точно, подобно лошади. 

это одинаково. 


Хх. 


наши буквы (письмена). 

писать на бумаг. _ 

мнБ прислали“ письмо. 

сели ты не можешь — я напишу за 
тебя. 

я напишу. 

я написалъ. 

Вы (на-)пишите! 

много написалъ. 

что ты пишешь? 

я рисую шапку шамана. 


хе 


богъ пришелъ къ шаману. 

шаманъ держитъ копье. 

голова барса, (2) виситъ’ на крючк$. 
прыгать въ огонь. 

богъ (хоропий) прыгаетъ? Табл. Х1.1. 
маленькая птичка. 


1 одно и тоже? бм-а1дер! или ему Андар! (= адаП) пли ему дури одного 


образца? 
? мен? 
-3 «б1-те» я теперь. 
* поелали. 


© 


< 


«афФаха-б1». 
7 привязана. 


[2.2] 


птица-онгонъ. 
3 стрфляетъ. 


«баванаха-аку» — если не. 
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СХП). 

[ Солонское* (?) Аге сем‘отхбны, сем чтб за свинство: я вамъ говорилъ, а 
поБор1 61 мара [Срв. «мар1-» Зах. вы мн$ не дФлали. (?)]. 
874]. 

Отрывки пЪсенъ. 
18 

ко х0? 1 ке хо—01 кё коУЗ припфвЪ “. 

кб хо 1 г(&)рене! хуечен припфвъ (жертва). 

м1 б0]е ба?ба баде я просилъ. 

01 ка: коу припЪвЪ. | 
парат с1нт беде дбн] ты выслушай! 

тетха 61 боор! ]абм1 я сейчасъ пойду домой. 

я Е ж 

шн тан шн тан Е 

м1н1 бе]е лмчен тантам ]ук! 21м61 я бью въ барабанъ (бубенъ). 

ур! хечен балм ]укт. ? 

Мелофя шамана (фраменте). 
Модетао. ты Таг. _ ух к 
ка ку) “ 
ко х0 1 к0-х0 01 КА - - - - - - 4-коу 
2. 

ко хо ко 50 1 о1кё1 ко припзвъ. 

оре мачен. ) 

ор! хечен 5а мн бе]е байм ]ук1 ке. о 

дахалор! па]. | 

мт бе]е байм ]ук1. | 

3. 

ке! кма ке! куа ‘1хе лаб-н1. } ь 

ке! кума н! ‘хе лаб-не. р : 

м1н1 бе]е бала, баде. я просилъ. 


1 Поеловамъ Юй?’я. 

" По словамъь Юй’я кит. коу-1н. . 
3 При изнш поетоянно всюду повторяетея припфвъ: 01 ке! коу. 

“ Содержаше иъсенъ Юй мнЪ объяснить не могъ. 


Ох 


4 
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_ сунт бе]е оцога_ вы (ты) забыл(и). 
пиир хечен — (= мн айша) помоги(те) мн$. 
м1н1 бее гда памк! я держу копье. 

4. 
м1н1 60]е арх! омк! я буду пить вино. 
ны]е-на]а 1. 
(амок ма (= м!н!?) 60}е). ? 
Паш на]аш науаш. } 
м1н1 бб]е онога, м1н! б0]е я забылъ. 
ала, оломб1с. | ? 
5. 
дахайлор1 пары. 
пар1м ама, доййм ] ук. 
даха1лор1 пар!.... 
Е. - ? 
ере нпаШмб!..... 
ере к1зунб! к1зурке... 
ере кзурк..... 


Описан1е шаманскихъ рисунков? сдъланныхтъ 
акварелью по памяти ЮЙ’емтъ. 


Таблица Т. 


Сама нама памдек1 — шаманъ танцуетъ. 


1. Шаманъ. сама нама. 
ящикъ (куда кладется шапка Лмчен санзы (учку). 
шамана и гдЪ онъ молится). 


1 Срв. Рудн. Мелоди № 48, а также Ивановский Мапдагеа 10-11. 

2 Тетрадь рисунковъ хранится въ Музеф Этнографш Петра Г въ Ими. Академ 
Наукъ за № 1123. Тетрадь обычная рисовальная, размёры 0,305 ЖХ 0,215 м. 
Краски: красная, синяя, черная, желтая. Описавше сдфлано мною подъ диктовку Юй’я 
съ его толковашями. Въ скобки при русскомъ описаши таблицъ поставлены поясне- 
ня, не являющяея переводомъ манджурскихъь еловъ и именъ. Для наглядноети при- 


вожу одну таблицу (1Х) изъ указанной тетради. 
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. ХХГ, 05 
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(помощникъ шамана). 

шапка. 

бубенъ. 

колотушки для бубна. 

поясъ [съ металлическими при- 
вЪеками (образчикъ ихъ 
имфется въ Музеф Этногр. 
Акад. Н. за № 1123; 3). У 
главнаго шамана ихъ 85, у 
у}ерё1 сама — 18]. 

8. ленты на шапк$. 

9. юбка. 


Я © дв © 


10. шапка, (над$ваемая, когда рф- 
жуть челов$ка). 
10а. ножички (маленьюе на шапкЪ). 


11. голова свиньи. 


дахаулор1 парт: 

агур!. 

дмчён. 

гу баны 

с1а (с154?; кит. 1аб-]ан?). 


Пабдр. 
хушка. 
налмсе. 


куже. 
ущга упо (упбу), 


Таблица П. 


Хухе лаб]е защищаетъ оть злыхъ духовъ больного, вылфченнаго 


шаманомъ. 


1. Самъ хУ1хе лао }е. 

2. мЪсто, гдЪ находятся (памятники 
надъ похороненными) родствен- 
никами. 

3. Телеграфъ, (по которому Х-л. 
узнаетъ о болБзняхъ). 

4. солнце. 

5. желЁзный щитъ. 


ма\ур! д’ баде (тц’ баде). 


Те сан пуан2й. 


шо(н). 
танлер в1нге (вне). 


Таблица ТТ. 


1. (Самый старший, самый главный 
„чортъ“). 

2. (его младийй сынъ). 

3. (на 9 лБтъ старше; или отъ 9-го 
брата?). 

4. (старшая дочь). 

5. шашка, сабля. 

6. знакъ отлич1я (красная нашивка у 
л6чалцаго всф болфзни). 


Шнхе лаб]е (ху1хе лаб]е). 


ха (ха]6?). 
у]ерзт сама, (удерд! саман). 
у]ерёт геге. 


Туву. 
ту. 
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Таблица ТУ. 
ТЖертвоприношене на новый годъ. 


1. сжигане бумаги. ‚ хуажен дак. 
2. (главный, а рядомъ съ нимъ его ху!хе-лёое. 
помощники, Онъ добрый). 
3. шаманъ (пдетъ молиться и потому  самйн. 
безъ шапки). 
4. (моляшийся за шамана, такъ какъ  дахайлор! пар. 
самому шаману не полагается 
ЛИЧНО МОЛИТЬСЯ). 


5. коврикъ. паншен. 
6. лЬстница. пандёр. 
7. Флагь. зы. 
8. заборъ. Тура*. 
9. канава. гада. 
10. трава. сутБа. 
11. дымъ. | шен]1. 
Таблица У. 
Въ начал своего пфн!я шаманъ упоминаетъ разныхъ лицъ. 
1. (мать). | Та!-га! мамб. 
3. (ея дочь). у]ер1 гегё. 
3. прическа. _ Лабатрто. 
4. серьги. очен. 
5. лежанка. наъан. 
6. платокъ. ФУНКУ. 
7. прическа. ’ 9928. 
Таблица УТ. 
1. ху1-ху1 лаб]е. 
2. даб-шей (жен) лаб-е. 


3. мама (ср. рис. ХТ). 

4. солдатъ. чуха (чува). 

5. офицеръ (командующий на томъ учку ха\ман. 
свЪтБ, у боговъ). 

б. чиновникъ. бошко. 


\ Срв. бурятск. тура — городъ. 
05* 
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. солдаты. 
. ружье. 


. ФЛагъ. 
? 


Фо 


чуха (чуба). - 
мочен. 

р 

ФУна, ФулБа\. 


Таблица УП. 


Шаманъ лЕчитъ. 


- 


. шаманъ. 

. (лБчацай больного): 

. (сердитый, небоящийся никакихъ 
болЪзней). 

. больной (его вытащили). 

. ЧАНОВНИКЪ. 
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— на томъ свЪтТф. 
. солдаты. 
. (чзугунныя ?) красныя шапки. 


‚ ТВВБ. 


хФфочеосыь 


— 


сама Нама даземб. 


саман. 
хошен лаб]е. 
ху1-ху1 лаб-]е. 


шмыр нама; нуку нама. 
ФЫн Нани. 

бошко. 

ймаха хаман. 

чуБА. 

ФулБу мавала. 

кемеку. 


Общее объяснеще: лмчендер! тантак1 ? (ханам ]ук! ()уке1)): 


3-й (ху1-ху1-лабуе) разсердился на 2-го (хошен лаофе), который ничего не 
смогъ сдЪлать съ больнымЪ; 3-1 (ху1-ху1-лаб]е) зоветъ другихъ боговъ на 


помощь. 


Таблица УПГ. 


ЛБчен!е больного шаманомъ. 


1. (лБчащий людей). 

2. шамапъ —держитъ копье (и смот- 
ритъ какая бол$знь). 

3. (помощникъ братъ). 

4. (помощница (сестра) бинтуетъ го- 

лову). 

5. шапка. 

6. крылья. 

7. кровать. 

8. ножки кровати. 


ху1-ху! лад-]е 
самйн — гда памаБб1. 


у]ерд! саман. 
у]ерд геге. 


на1\усе. 

каске. 

чуанзы (пандёр). 
ПЫТКе. Г 


* При быстромъ произношенш первое, при медленномъ — второе. 


? Уларяя въ бубенъ. 
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Таблица ТХ. 


Вто то (невидимое божество) хочетъ убить шамана и бросаетъ въ него 
копье за то, что онъ неправильно лфчилъ людей. 


1. Иепытане шамана. й саман куаЛага. 
2. крыса. Стр. 
и - 93. бубенъ. мчен, 
4. (поетъ пфени, чтобы не убили ша- дахай лаб-]е пару. 
мана). 


5. (скверное (злое) существо: пьеть Вуду. 
‘челов$ческую кровь; это онъ 
` бросилъ копье въ шамана). 
6. шамапъ. саман. 
- Шамана, 4-й и др. положили въ 
котель съ кипящимъ масломъ, 
чтобы испытать, настоящий-ли онъ 
шаман, такъ какъ въ него было 
направлено копье. Въ котл$ онъ не 
сварился и тогда повфрили, что онъ 
настоящий шаманъ, | 
7. масло. ныищге. 
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Таблица Х. 
1. медвЪдь. луБу меачен. 
2. шаманъ (привязалъ медв$дя; этого Лмахан самён. 
никто другой сд$лать не въ 


состоян!м). 
3. кровь. сАЕЙ. 
4. цфпь. су16нзы. 
5. дорога. пуовун. 


6. дахатлор1 пару. 

Шамапъ встр$тилъ медв$дя. Медв$дь хочеть съфеть сердце. шамана, 
а тотъ хочетъ убить медв$дя (застр$лить). Это происходить на томъ свЪтБ 
({послБ смерти шаманъ называется ]1махан самё). МедвЪфдь хочетъ его. 
съесть за то зло, которое онъ сд$лалъ людямъ; но ‘въ дЪйствительности 
апаманъ не дфлалъ зла людямъ и поэтому медв$дь его не съБетъ. 


Таблица ХТ. 


Испытане новаго шамана. Въ Манджур!и во многихъ м$етахъ есть 
так1я жел$зныя доски для испытав!я шамаповъ. Шаманъ долженъ проскочить 
черезъ маленькую дырку; если сможеть —то онъ настоящй шаманъ. 
Если окажется, что шаманъ не настоящий, то его закапываютъ въ землю 
живого. Въ этомъ заключается обучеше новаго шамана и выборъ того, 


который окажется лучше. 
1. (добрый богъ прыгаеть). 
2. (злой богъ). 
3. тигръ— (одБтый по человЪ чески). 
4. дыхане (уже по обимю дыхашя 
видно, что этотъ богь можеть 
проскочить сквозь дырку). 
5. доска съ дыркой, колодка. 
7. ГВОЗДЬ. 
8. (желБзный) заборъ. 
9. (памятникъ:) голова старшей 
сестры, или дочери?. 
10. мостъ. 
11. тБвь. 
12. (въ котлБ съ маеломъ): 
13. масляный котелъ. 


каска у@чен сан дерё (каптемб)). 
нум5у(н), или хуачланзы. 

таска \етчен1, 

сувудуро. > 


туБу 

хадаган. 

(селе) тура. 
удерз1 геге упу. 


чо (ч0). 
кемеку. 
у]ер51 саман. 
шыще м1чён. 


1 Шаманъ только одинъ; уе1чен (опгоновъ) — много, 


1 
2 
3 
3 


5 
6 
7 
8 

9 
10 
11 
12 


13 


14 
15 
16 


ый 
18 


© м фь 


. ху-ху1 лаб-е. 
. шашка. 

. ПОяСЪ. 

. НОЖНЫ. 

. (отрубленная) голова человЗка. 

. шаманъ (показывающий «Фокусьы») 


И — 


Таблица хп. 


. заяцъ. 

. рыба. 

. свиная голова. 

. приправы къ кушанью (капуста, 
рисъ). 

. МЯСНОЙ НОЖЪ. 

. (красная) водка. 

. ПОДНОСЪ. 

. въеръ. 

. дождевой зонтикъ. 

‚ стулья. 

‚. Шнхе лао-е. 

. (старЪйший богъ: пришелъ въ 
гости къ шнхе лаб}е). 

. шаманъ (могущий пройти насквозь 


черезъ 9 лунокъ, выкопан-. 


ныхъ въ земл$:) 


гумоБб. 
н1маБа. 
\нга упу. 
морцогт. 


]е] кужи. 
(+П]ан) арк. 
пан-Та1 (да). 
шанда. 

ава шан5а. 
пайдёр. 


далава уечен. 


натулан (самён). 


с» 


(=>) >) (952) а, ит, 


о 


. (невидимое существо — Фетъ 
сердце и печенку у людей). 

. (ухаживаетъ за «14-мъ», чтобы 
тоть не сердился). 

. солдатъ. 

. дыханще. 

. хартукъ. 


дачен лаб-е. 
рмахан хуалкл. 
чурка. 


сурулуву. 
зуйзы. 


Таблица ХПГ. 


луБу. 
хата. 
лоу хуну. 
нама упу. 


у]ерз! самё. 


д. 
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7. лукъ. капта. 
8. стр6ла. денн. 
9. тетива. | ФТа. 


Таблица ХУ. 


1. медвЪдь. луБу мечен. 
2. (пантера?). дара м@чен. 
3. шаманъ. лма(р)хан самйн. 


Тарва \ечен хочетъ съБеть шамана; но онъ не сможетъ этого сдЪлать, 
такъ какъ у шамана есть защитникъ въ лиц лубу м@чен а. 
Таблица ХУ. 


1. та! та! мамо. 
2. тат лаб]е. 


3. разбойничья голова. нумзу упу. 
4. (имена разбойниковъ) капеан (упу). 
5. — план (уцу). 
6. дырка въ стол. сана. 
7. голова самаго дурного разбойника: ]арба упу. 
(ее сняли съ дырки (6) и по- 
вфсили!). 
8. шашка. луБу. 
9. столъ. гоно (к’опо). 


Таблица ХУТГ. 


1. хошен лабуе?. 
2. (женщина). хошен та1-тал. 
3. котелъ (нагр$тый). мачен. 
4. повфшенный человЪкъ. 
5. котелъ 4-го; 4-й не смогъ надфть 
_ на себя котелъ и потому по- 


в$шенъ. 
6. зеркало. той. 
7. реплз. салула. 
8. пупъ. ту11за. 


1 Виситъ на крючкЪ: денбаде хуа\тага. 
* По мандж. ]аБа-уечен (огонь-онгонъ). 


р Ра 


Б 29сны аи” ХМ АРА: Зи 
ват“ ; тв 


А 


с: с аа вый 


а ЗО 4 а ие 


9. женск. дЪтор. чл. Фы\(е) сахула. 
10. груди. меме 1. 
11. жел зные сапоги. халБан кулба. 
12. котелъ съ маеломъ. шмще м1чен. 
13. желБзныя подставки котла. селе пылда. 


Надфвая раскаленные котлы на головы, испытываютъ шамановъ 
(мужчину и женщину), настояще ли они; если нЪтъ, то ихъ подвфшивають 
вверхъ ногами (какъ напт. 4). 


Таблица ХУП. 


1. те-жен лад-]е самйн. 


2. зеркало. той. 
3. (рубитъ людей). дату мала. 
4. (въ родБ «Спасителя»...) ху1-ху1 лаб-]е (или шнхе лао ]е). 


5. яма. Ул`а. 


Те-жен лБчилъ больного. Пришелъ ху1-ху1 и спрашиваетъ, вылфчилъ 
ли онъ больного? Дату мава стоитъ при этомъ и наблюдаетъ. Если тотъ 
не вылфчилъ, го Д. рубитъ голову 'Ге-жен’у и броситъ его въ яму. Малень- 
кое то! (зеркало) подвфшивается, а, большое служить для лЬчен!я больного, 
котораго растираютъ этимъ зеркаломъ по животу. 


‚Таблица ХУПТ. 


1. (съ рогами); ху1-ху! лад-е. 
2. рога. . чу-зы (чу24). 
3. (отверсте съ ножами). . натпулан? сана кужи. 


4. мостикъ, лестница. ланг!р. 


Тунель или отверст1е съ ножами; черезъ промежутокъ между ножами 
долженъ проскочить шаманъ, чтобы доказать, что онъ настоящ]й шаманъ. 


Таблица ХХ. 


1. бог(иня) съ цфпочками. ‚ сУенбы (лаб]е) маха (ма\мр1). 
2. желБзо разнаго вЪфса (въ 3 селе. 

и 11/ пуда). а 
3. (сестра № 1-аго — Мару). хуан1 учку. 


1 Остальныя назвашя частей тфла ем. въ еловар?. 
2 Срв. Рис. ХП, 13. | 


а 


Мама— мужчина; мамр1 — женщина. 

Испытан1е шамана: цфои накалены; этого (или эту) Мауа (Махрт) не 
смогуть удержать и 1000 человфкъ. Хуан1-учку чрезвычайно сердитое 
существо— не боится огня; появляется изъ предметовъ, которые существо- 
вали за 8000—9000 лБтъ. 


Таблица ХХ. 


Прыгаетъ въ огонь — }аБа потри. 


1. (человфкъ по имени:) потри. 
2. огонь. ]аба. 
3. дыхане. судуБу. 
4. лежапка. | наан. 
5. дрова. мо. 
Также — испытан1е шамана. 
Таблица ХХТ. 
Каска мечен. 
1. шаманъ на, лошади. мор1н саман. 
2. голубь (можетъ лЬчить). кычку. 
3. павлинъ. ФЫын-хуан лаб]е. 
4. (привязанный) медвЪдь. луБу мечен. 
5. назв. дерева: тор одоБбн. 
6. барабанчикъ. | лмчен. 
ПослБелов1е. 


‚ Источникъ моихъ свъдфнй. 


Въ началь весны 1907 г. я ветрфтиль на улиц въ Петербургв мальчика- 
китайца, служившаго въ Китайскомъ посольств, и разговорилея еъ нимъ; я спросить 
его, не говоритъ-ли онъ по-монгольеки, на что онъ отвфтилъ отрицательно, добавивъ, 
что онъ знаеть монгола («ишона»), живущаго въ Петербург и служащаго у г. Г. 
(моего товарища по университету). Ногда я спроеиль у Г. про его слугу-монгола, 
Г. удивилея, такъ какъ считаль своего слугу за китайца. На другой-же день «ки- 
таець» быль у меня. Я заговориль еъ нимъ по китайеки, а потомъ спросилъ на- 
званя разныхъ предметовъ на его родномъ языкф; назвашя оказалиеь манджурекими, 
а не монгольскими; на мой вопроеъ, какой это языкъ, онъ мн сказаль: «манджур- 
скй, — я манджуръ». | 


а 


Посл этого я занималея съ нимъ разъь 5—6 по 1—2 часа. Векор ман- 
джуръ уфхаль въ Манджуро '. 

Мой манджуръ называль себя Юй (-Е.) се (или си) -юй?. 

Его данныя о мфетв рождешя и дётекихъ годахъ были совершенно фантаетичны 
(будто онъ родился въ деревнь Бу-дщ-туеи въ 80 верстахъ отъ Благовфщенека 
или Айгуна и въ 60 в. отъ Хабаровска). Опредфленно онъ называль еебя шаманомъ 
(сама) и говориль, что его братъ, служивший въ то время на станщи Кит.-Вост. 
ж. д. Джалантунь, еще лучший шаманъ. 

Юй говорилъь сносно по русски и по китайски; за трехлётнее пребываше въ 


Росси выучилея нФеколькимь выражешямъ по нфмецки и эстонски, а раньше по 


Портретъ 3 манджура Юй или Туньдэ. 


японеки. НЪеколько словъ онъ приводить мнф по солонеки и дахуреки (и т и друмя 
крайне сомнительны). Читать и писать по манджуреки онъ будто-бы умфлъ, но поза- 
быль — я убфдилея, что онъ не могъ ни читать, ни писать по манджуреки. 

Во время русско-японской войны Юй былъ русскимъ лазутчикомъ, затЬмь 
взять въ качеств боя въ Россо профессоромъ Медиц.-Акад. въ СПБ. Ц. ф. М., у 
котораго жиль также и на дач въ Эетлянди. Будучи уволенъ, поступилъ къ Г. 

Новыя данныя о моемъ манджурЪ я получилъ весной 1911 г. отъ А. В. Гре- 
бенщикова (ным и д. проф. манджурекой словесности въ Восточномь Институт 
во Владивосток$). А. В. часто видфлея съ Юй втеченш лфта 1910 г. въ Айгунь и 
елышаль отъ него о монхъ заняйяхь съ нимъ. По манджуреки онъ называлъ себя 
Туньдэ. Тамъ Юй уже точно указалъ свою родину и мфето постояннаго пребывания: 


1 Въ августВ 1909 г. я его мелькомъ видБлъ вновь въ ПетербургБ, но уже не узналъ 


ничего новаго. 

2 По русскому паспорту, выданному ему весной 1907 г.: Уой-с10-юй, 22 лЪтъ, буд- 
дистъ. 

3 Снимокъ сдфланъ моимъ братомъ Д. Д. Рудневымъ. Клише (какъ и клише та- 
блицы на стр. 069) — работы С. М. Прокудина-Горскаго. 


О 
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манджурскую деревню Офоро-токео, называемую по дахуреки Карышань и по ки- 
тайски Ка-лу-шан ж ух [Ш Ъ, гдф живеть его жена и гд® у него есть свой домъ 
п земля. 

Туньдэ — знаменный манджуръ и какъ разъ въ то время отслуживаль свой 
срокъ рядовымъ въ полицейско-дозорномъь отряд’ г. Айгуня Сун-ын зун-5ут, 
поэтому А. В. видъль его очень мало и не емогъ записать оть него данныхь по 
языку. у 

Юй очень любилъ рисовать и рисоваль по памяти шамансыя сцены. Мы омъ 
нарисовалъ 24 сцену, разрисовавъ ихъ акварельными красками; я даю описан этихъ 
рисунковъ и одинъ образець привожу въ цинкографическомъ воспроизведении *. А. В. 
Гребенщикову онъ тоже нарисовалъ нфеколько шаманскихъ рисунковъ, но Я ихъ 
не видълъ. У проф. Ц. ф. М. Юй еще показываль камлаше, но я уже не могъ его 
упроеить. | 

При просмотрЪ отдфльныхь словъ, выражешй и рисунковъ мн® помогали своими 
совфтами В. Л. Котвичъ, В. М. АлексЪевъ, А. И. Ивановз, А. В. Гребенщи- 
ковъ, Л. Я. Штернбергъ и покойный Ф. В. Муромск!. За вс ихъ указашя я 
имъ крайне признателенъ. | | 

Записано мною около 480 еловъ и 105 выражен, отрывки шаманской ифеии 
еъ неяснымъ текстомъ, котораго Юй мн® не смогъ объяенить?, и съ отрывками ме- 
лодли “. 


Общия замбчаня. 


Интересъ моего небольшого матер!ала заключается, на мой взглядъ, въ томъ, 
что я здфеь даю впервые образцы современнаго разюворнаю манджурскаю 
языка. 

Литературному, письменному манджурскому языку посчастливилось: суще- 
ствуетъ не мало посойй для его изучешя. Не мало есть данныхъ по отдфльнымЪ 
манджуро-тунгусскимъ говорамъ. Я не буду ихъ перечислять, такъ какъ прекрасный 
обзоръ этихь послфднихъ данъ В. Л. Котвичемъ въ ЯЖивой Старин$ (т. ХУШ, в. 
2-3 за 1909 г., стр. 206-218 при статьВ «Матералы дая изучешя тунгус- 


1 На правомъ берегу Амура, противъ русскаго селенйя Гродеково на пбяпути изъ 
Айгуня въ Амба Сахалянь (Да-хэй-хэ), въ 18 верстахъ отъ него. | 

`2 См. стр. 069 сл. 

3 По словамъ Ивановскаго (Мап4)агса 10—11) пБеня, соотв$тствующая у него 
моему № 4 (Срв. Рудн. Мелод1и № 43), непонятна никому, хотя и распространена и въ Забай- 
кальи и въ Манджур!и. 

4 КромБ того онъ мнЪ п$лъ китайск!я песни о войн$, но ихъ я совершенно не 
имлъ времени записать, желая использовать все; что онъ мнЪ могъ дать въ области ман- 
джурскаго языка. 
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скихъ нарфч»). Но почти всф прежше ученые отрицали существоване теперь раз- 
говорнаго манджурекаго языка *.. 

Я самъ въ первый разъ услышаль раговорный манджурскй языкъ въ 1903 г. 
вь пофздь Китайской Восточной жел. дороги, начиная отъ самой ст. «Маньчжур!я». 
Въ Цицикар$ на улицф я слышаль дфтей, говорящихъ на этомъ язык®; мои евЪдф- 
на были подтверждены также лицами, жившими въ Манджурш долгое время. По 
моему — очень важенъ фактъ, что сами говоривше на этомъ языкЪ называють себя 
манджурами и свой языкъ манджурскимь и отличають его оть солонскаго, си- 
бинскаго и пр. °. 

Фактъ существовашя теперь манджурскаго разговорнаго языка въ сЪверной 
Манджурш не можеть подвергаться никакимъ сомнЪнямъ. 

Во веякомъ случаЪ изъ моего матер1ала можно видфть, что окитаеваше далеко 
не захватило манджуровъ въ такой сильной степени, какъ о немъ принято думать 
и говоритьЗ. Также, какъ и въ Восточной Монгол, здфеь замфтно культурное 
вияше: приносятся китайсюя наименовашя вмфетЪ съ предметами китайской 
культуры; впрочемъ нерфдко можеть еще быть подвержено сомнфшю, имфемъ-ли 
мы дфло съ китайскимъ заимствовашемъ въ манджурскомъ языкф, или наоборотъ 
съ заимствовашемъ въ китайсюй языкъ изъ области манджурекаго или монгольскаго 
языка. 

Не желая здфеь дфлать никакихъ выводовъ или заключен на основаши такого 
небольшого матертала, въ области для меня довольно чуждой, для языка, которымъ я 
практически не владЪю, я оставляю за собой право въ будущемъ возвращаться къ 
этому матералу. 

Укажу только на авлешя особенно интерееныя для монголиета, напоминаюния 
о явлешяхь монгольскаго языка: слова тбкуц или токун (пятнадцать) |4с5м, 
«тоФокон»; кычку (голубь) || «гуууечйке»; му (вода) || <меке»; па, (деньги) || тиха», 


1 Можно только удивляться упорному мнЪнйо нЪкоторыхъ ученыхъ [напр. Изв стЁя 
Восточнаго Института. т. Г. стр. ХЬУШ сл. (Владивостокъ 1900 г.)] о почти полномъ выми- 
рани манджурскаго живого языка, особенно послЪ компетентныхъ данныхъ А. 0. Ива- 
новскаго (Мап4лал1са У, прим. 1). Теперь еще разъ писалъ противъ мнЪнй И. И. Заха- 
рова и де-ля Брюньера — А. В. Гребенщиковъ (Изв. Вост. Инст. т. ХХХИ, вып. 2. 
«Краткий очеркъ образцовь Маньчжурской литературы» стр. 5 сл.,7 сл., 11 и др. Владив. 
1909). Срв. затЪмъ данныя А. Рудакова: «Общество И-хэ-туань и его значен1е въ посл д- 
нихъ событяхъ на Дальнемъ ВостокЪ» (119. т. П, вып. 3, стр. 70) и статьи В. Ф. Лады- 
гина «Г. Цицикаръ» («Харбинскй ВЪстникъ», 20 1юля 1903 г., № 18); у Доброл. стр. 79— 
80; у Шкуркина стр. 28—29 (сумбурныя свЪдЪн1я). 

2 Впрочемъ и сибо называютъ себя нер$дко манджурами. Мой манджурсюй разговор- 
ный языкъ близокъ къ письменному манджурскому, но не совпадаетъ съ нимъ. Сибинскй. 
говоръ ближе къ письменному, чЁмь мой. 

3 Н. Н. Кротковъ, знатокъ манджурскаго языка, которому я показалъ этй мате- 
р!алы, нашелъ, что, судя по моимъ записямъ, китайское вмяне у Юй?’я выразилось въ зву- 
ковомъ составЪ, т, е. съ фонетической стороны, 
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гдЪ происходить стяжеше двухъ слоговъ въ одинъ, съ исчезновеншемъ согласнаго . 
между двумя гласными. (Срв. Рамст. Сравн. фон. $ 19 сл.). 

Друмя фонетическ!я измфнешя и параллели въ области манджуро-тунгус- 
скихъ, а также монгольскихь и турецкихъ языковь и ихъ нарёй можно теперь 
сдфлать, привлекая другой матераль. Я же даль здФеь только параллели изъ пись- 
меннаго манджурскаго языка и изр$дка близюмя формы изъ другихъ говоровъ, чтобы . 
помочь ортентироваться лицамъ, не вполнЪ подготовленнымъ въ данной области. 

На моемъ магистерекомъ диспут А. Н. Самойловичъ совершенно оенова-. 
тельно указаль, что многя изъ приведенныхъ мною въ диссертаци 1 двойныхъ словъ, 
необъяснимыхъ пока изъ монгольскаго языка, объясняются изъ турецкихъ; напр.: 

гал-хул огонь, глф гал мон. огонь, ку] р. зола; 

турул-тухё родня, гл второе по мньню А. Н. — ииур. тубан родственникъ 2 
ит. д. | 

Вернувшись съ диспута, Г. 1. Рамстедтъ и я просматривали печатаемые . 
здЪеь мною манджурскюе матералы, и у’наеъ явилось предположеше, что нфкоторыя 
изъ монгольскихь двойныхъ словъ, съ непонятнымъ вторымъ еловомъ, объясняются 
изъ манджурскаго языка, напр. (с. 1.): 

сарвй-хурВ& бумага (второе : гнида) по мандж. «хоошан» бумага; народное 
осмыслене изъ этого слова со вставнымъ р (по аналоми съ сарваи изъ «чабаеун» _ 
бумага 3). 

Далъе въ $ 64 «черг чуура» (войско), гдф во второмъ еловф можно подозрф- 
вать мандж. «чооха» | чуба (солдатъ) . 

Первое время часть сообщеннаго Юй’емъ матерала казалась мнЪ невфрной. 
(кое гдф еще остались вопросительные знаки), но со временемъ я убЪдился, что еели 
Юй и забылъ кое что, то очень не много — напр. мн было сначало странно, что 
инфе значить осень, тогда какъ въ письм.` «н]енн/ер» — весна, пока мн А. В. 
Гребенщиковъ не сообщилъ, что, у дахуровё «намур» значитъ весна, а у веЪхъ 
монголовъ это самое слово значить осень ?. 


1 Рудн. МВМ. стр. 202-38. 
2 Это мн$ представляется сомнительнымъ ввиду заднихъ гласныхъ, хотя возможна 


ассимилящя. Въ ОпытВ словаря Радлова есть еще интересное: урук-туКкКан ‚ родня. 

3 Въ мон. яз. есть нЪсколько случаевъ такой вставки р «напр.». дэрбэтск. «мани!р- 
мут» и пр. 

4 Я вспоминаю одинъ случай г| р на монг. почвЪ: вост. (тумуте) агайи, (дэрбэт- 
Кобдо. АПИН), пмеьм. (вост.) «аъал М» | дэрбот. (Астраханск.) арацин (письм. калмыцк. 


тоже; срв. А. Поздневъ «Калмыцко-русск!й словарь» СПБ. 1911). 

5: Вообще пров$рка при помощи устныхъ разспросовъ по части манджуров5дЪн!я и 
шаманства, а также справки по печатнымъ источникамъ все больше меня убЪждали, что. 
собранный мною матер алъ въ общемъ надеженъ. 
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Условныя обозначен1я и сокращенйя. 


| Буквы употреблены въ значенш, усвоенномъ имъ руеекой лингвистической 
азбукой, согласно съ примфнешемъ ея мною въ моихъ работахъ по монголовф- 
дню 1. Для незнакомыхъ съ этими трудами я даю здфеь нфеколько практическихъ 
указаний: 


—Й шефа 1ещ5з. (Звукъ ередый между слабымъ и сильнымъ: между б и п, 
зис, гик, дитит. д.). 

_” особенно сильное удареше *. 

—— звукъ болфе передый, чфмъ основной (а, > 4). 

—^ звукъ еще болье передшй (а > а > 4). 

—_ краткоеть. 

—=_ долгота. 

—— раздфльное, неслитное произношеше. 


” 


— аспиращя, «придыхане». 
`_ палатализащя, «смагчеше». 


- (поел слова) — основа глагола. 


—— — носовой гласный. 

—5 —— слогообразующий соглаеный. 

© — звукь ередый между о иу. 

© ——звукъ ередшй между о па. 

е —звукь между е и ы. 

0 — звукъ == англйек. Йце). 

\\ — билабйальный (губо-губной) спирантъ. 


17, = (маленьюмя буквы) бЪглый звукъ (1ей-1аи0. 

|| соотвЪтетвуеть (пиеьменному). 

крупный шрифФтЪ == транекрипия. 

«» (лапочки при крупномъ шрифт$) — форма письменнаго языка. 

„ “ (ковычки) — данныя, заиметвованныя мною изъ печатныхъ или устныхъ 
источниковъ 3. 

(?) — сомнительныя данныя. 

Табл. — ссылка на тетрадь съ шаманекими рисунками (ем. стр. 065 и 075). 


1 Рудн. МВМ., Мелодш, и Рамст. Сравн. Фон. - 

2 Вообще-же ударен1е краткое (напоминающее ударен!е въ монгольскомъ языкЪ)- 
ВездЪ, гдБ ударен!е не обозначено 0с0бо, оно находится на первомъ слогЪ съ начала. 

3 Транскрипщя другихъ лицъ сохранена мною въ неприкосновенномъ вид$. 
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Цитаты (источники и пособтя печатные? и устные). 


Греб. — уетныя сообщешя и догадки 
А. В. Гребенщикова, оставленнаго при 
Восточномъ Институтф во Владивосток» 
для приготовлешя къ профеесорскому 
званю по кафедрь манджурекой еловес- 
ности (съ осени 1911 —и д. проф. 
тамъ-же). | 

Греб. (Айгунъ) = манджуреюй го- 
воръ окрестностей Айгуня; районъ: гор. 
Сахалянь, внизъ по Амуру, до деревни 
Хунь маор-дзи. 

Греб. дар. =: дахурсый говоръ 
изъ Цицикарскаго района. 

Греб. (Цицик.) = мавджурскй го- 
воръ окрестностей гор. Цицикара и по 
течению р. Нонни до г. Бутха. 

Доброл. = Хэйлунцзанская провин- 
щя Маньчжури ... Составиль... И. А. 
Доброловск!й. Харбинъ. 1906. 

Зах. —=И. Захаровъ. Маньчжурско- 
русекй словарь. СПБ. 1875. 

Ивановск!й,  Мапаитса = Ива- 
новскИ, А. О. — Мапаличса. 1. Образцы 
волонскаго и дахурскаго языковъ. СПБ. 
1894. 

Ивановск!й, Хрестом. == Мань- 
чжурекая хрестоматия. 1, П. Сост. А. 0. 
Ивановек1й. СПБ. 1895. 

Котв. ==устныя сообщешя и догадки 
прив.-доц. Вл. Людв. Котвича?. 

Мур. — устныя сообщеня моего по- 
койнаго ученика (оставленнаго при Уни- 


верситетв для приготовлешя къ профес- 
сорекому званно по манджурской словес- 
ности) Федора Васильевича Муром- 
скаго8. (Род. 1878 г. умеръ 1 1/24 авг. 
ЕЕ 

Поповъ. == Палладий и П. С. По- 
повъ. Нитайско-русск словарь т. Ти И. 
Пекинъ. 

Рамст. Сравн. Фон. = Г. Г. Рам- 
стедтъ. Сравнительная фонетика мон- 
гольскаго письменнаго языка и халха’еко- | 
ургинскаго говора. Переводъ студентовъ 
Фак. Вост. яз. И. СПБ. Унив. еъ пер- 
ваго нфмец. изд. подъ ред. пр.-доц. А. Д. 
Руднева, съ дополн. автора, СПБ. 1908. 

Рудн. МВМ. = А. Д. Рудневъ. 
Матералы по говорамъ Восточной Мон- 
голш. СПБ. 1914. (Изд. Фак. Вост. аз. 
СПБ. Униз. № 30). 

° Рудн. Мелоди = А. Д. Рудневъ. 
Мелоли монгольскихъ илеменъ. СПБ. 
1909. (Зап. ИРГО. по отд. этногр. т. 
ХХХ, 06борн. въ честь... Гр. Н. Но- 
танина). | 

Шимк. — Матералы для изучешя 
шаманства у гольдовъ П. П. Шимкевича 
(подъ ред. М. Я. Сибирцева). Хаба- 
ровскъ. 1896. (Заи. Приамурекаго от- 
дъла Ими. Русск. Геогр. Общ. т. [,выш. 2). 
[На эту книгу мн® указаль Вл. Л. Кот- 
ВИЧЪ |. 

Шкуркинъ = „Хулань-чэнъ“ Слу- 


1 Мой списокъ не является исчерпывающимъ, да и не претендуетъ на полноту, такъ 
какъ литературу можно узнать изъ: Сг., Котвича и Гаи{ег’а. 

2 Въ его «Матералахъ для изучен1я тунгусскихъ нарЪч, Г, Образцы языка сунга- 
райскихъ гольдовъ» (Жив. Старина 1909, 1—1) дана обстоятельная справка о всЪхъ соби- 
рателяхъ и матер!алахъ по живымъ манджуро-тунгусскимъ нарЪчямъ. 

3 Его труды находятся у пр. доц. Вл. Л. Котвича. 


р М 


ги уз 


Я 
> 
> 4% е 

А 


шателя Ш курса П. В. Шкуркина 
(Изв. Вост. Инет. т. Ш, в. [У. Владиво- 
стокъ. 1902 г.). | 

_ Наг1ея. ==Та геНо1оп пабопае 4е5 
Тамагез ометиаих тапаеНои$ © 11000015, 
сотрагбе а ]а геПо1оп 4е$ апетел$ №1015, 


_Фаргёз 1е5 1ех{ез шФаёпез, ауес. [е гие] 


А 4 


{амаге 4е Гетргеиг К Зет-1опо, габой 
ся роиг [а ргепиеге {015 раг СВ. 4е Наг]ей. 
ев (Ауес 8 Мапепез) ВгихеПез. 4887 [М6- 
а штотгез соигопив; её ашгез Мбтойге$ ри- 
ЪН65 раг ’Аса. гоуае 4е Ве] о14ие. ХЫ]. 
(г. — Сгифе, \УПй!".. С01415е-4еи(- 
зепез \Убмегуегле1сВи15$ пеБзЁ оташита- 
Изереп Вешегкипоей шИ уего]еевепаег 
ВегйекуеН сии 4ег иБоеп позе Вет 


@1%4. —= ангийск языкъ. 

10160. == ГОлЬдеюЙ ЯЗЫКЪ. 

'реч. = греческй языкъ. 

дажур. = лахуреюй языкъ *. 

ВВ В и п. == 00590; Е 
объяснеше при 5. 

кит. —= китайсвьй языкъ. 

лат. == латинскй языкъ. 


мон4. —= монгольскй языкъ. 


ВИ о На И ее НР И 
В О а Е Е АЕ 
Г АО ее К. ор и к т р И 
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Руа1еКе. 51.-Рро. 1900. (Апвапе дип 
Ш Вапде труда [.у. Зейгепск. „Ве1зеп 
ил4 Еогзей. ии Ашиг-Гапфе.. .“). 

ГацГег, Вег. = Юле Чег шаплит- 
зейеп ГМегавг. „Кеей Зее“, В. 1Х, 
1—55; 1908 г. Вадарея. 

Ваа1о[1. = акад. В. В: Радловъ.. 

Р. Эейштае. = Бег Гацбуавае] пи 
шап@зсйи ип@ топооЙзейет уоп —. Ре- 
Кио. 1898..(Ехг. ош Че Рекшо 
Огета] ое. Лоиги. Уо1. 1У). 

«хесе! токтобуха манпусат \е- 
чере медере коол! б1тхе» Библ. СПБ. 
Унив. Ху. 844?. 6 тетр. (0 множе- 
етвомъ рисунковъ предметовъ шаманскаго 
культа въ 6-й тетр.; Изд. 1747 года)3. 


Названя языковъ и нарфчй. 


онкорСолон. = онкоръ - волонскй 
ЯЗЫКЪ. 

сибо = языкъ сибинцевъ или сибо. 

сол. и солон. —= солонекй языкъ. 

5., 5.1, 5.2 и пр. Сокращенныя на- 
звашя для солоновз (5.) и дахуровь (В), 
согласно обозначеню ихъ въ Мапалитеа 
А. О. Ивановскаго на стр. УГ сл.). 

71/р. = турецы!е языки. 


: мон1. 606т.== монгольеме восточ- х Уре. = халхаско-ургинеюй говоръ 
Ё-. = ‚ ные говоры изъ области описанныхъ мною  монгольскаго языка. 
Г въ Рудн. МВМ. 
* И 
;] ` 1 Срв. еше интересныя указан!я на вллян!е манджурскаго языка на китайский въ 


2 Есть еще экземпляръ Ху]оот. 46. 


нистамъ». 


стами я согласился писать Дахур. 


= 


Зациски Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Обш. Т. ХХГ. 


его «ЙХаг Рекшеег Уо&зКипае» (Уегбйен{ИсВипсеп апз дет Кб]. Мизеиш {. Убегкапае 
В. УП. ВегИш 1901). Также Р. Зевш1@а%, 49 и пр. 


3 Кром этого во мвогихъ манджурскихъ словаряхъ (напр. въ Аз1атск. музеБ Акад. 
Наукъ) есть объяснен!е разныхъ шаманскихъ терминовъ, но я предоставляю болЪе обсто- 


ятельную разработку моего небольшого матер!ала спещалистамъ манджуров$дамъ и «шама- 


4 Самъ я всегда слышалъ даБур или дагур, но для единообраз!я съ манджури- 


06 
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р. 5. 


Настоящую работу? я съ самаго начала ршилъ посвятить профессору 
Вильгельму Томсену въ Копенгаген$. Въ январЪ 1911 г. я обратился въ 
Дан!ю съ запросомъ, не предполагаютъ ли тамошее ученые ознаменовать 
день семидесятил$тя рожден1я Томсена издатемъ особаго юбилейнаго 


сборника, им$я ввиду помЪстить въ немъ настоящую статью. Сначала мн 


отвфтили отрицательно, но затЪмъ, подъ вмянемъ моего запроса, дЪйстви- 


тельно организовали сборникъ; въ полученномъ мною въ апр$л$ приглаше- 


ни принять участ1е въ немъ размры статей для него были (по Финансо- 
вымъ соображешямъ) ограничены 8-ю страницами п кром$ того русекй 
языкъ и наша транскрипця не допускались. Длинная переписка съ н5еколь- 
кими учеными организаторами, съ редакторомъ и издателемъ сборника, не при- 
вела къ желательнымъ результатамъ и мнф не осталось ничего другого, 


какъ отказаться отъ участ1я въ этомъ сборник, возникшемъ, строго говоря, 


по моей инищативЪ. 
Не могу ве высказать пожеланя, чтобы на будущее время въ сбор- 
никахъ по востоков5д5ю руссюй языкъ былъ допущенъ на равныхъ пра- 


вахъ съ другими «главными» языками. Г 
Андрей Рудневъ. 
СПБ. Ноябрь 1911 г. : 


1 На основанйи издаваемаго здЪсь матер!ала мною былъ прочтенъ докладъ въ засБ- 
дан!и Вост. Отд. 20 декабря 1907 года. (Срв. Зап. В. 0. ХУШ, стр. ХХГ. 


КРИТИКА И БИБЛЮОГРАФИЯ, 


368. ТВе Омап о! Наззап Б. ТваБй, сене Ъу Нагёу1е Н1гзсв- 
ета, Рв. РО. (Е. Г. \. бАЪЬ Мешона. ХШ). Геуйеп, 1910. 8°. 
ХИ-н124-нчр. 


УстарЪвций взглядъ на арабскую поэз1ю, какъ на апеШа р1збопае еф 
рВ0101ае, имфеть н$которыя основанйя и до настоящаго времени, когда 
р$ёчь заходить о тБхъ многочисленныхъ 4паз1-поэтахъ, которыхъ даже 
арабеке критики съ болБе развитымъ эстетическимъ чувствомъ не считали 
нужнымъ включать въ истор1ю‘ поэзии 1). Къ числу такихъ поэтовъ при- 
надлежитъ и очень популярный въ мусульманскомъ мфЪ панегиристь 
Мухаммеда Хассан-иби-Сабитъ, диванъ котораго въ европейскомъ издани 
появилея, однако, только годъ тому назадъ въ извфетной серш @а1 а. 
Его сомнительнымъ поэтическимъ достоинствомъ объясняется, вЪроятно, п 
то, что издаше исполнено спешалистомъ не по поэз1и, а по исторлт Мухам- 
меда и Корана °). . 

Если до настоящаго времени Хассанъ является самымъ популярнымъ 
среди всБхъ современниковъ-панегиристовъ Мухаммеда, это далеко не зна- 
читъ, что онъ былъ единственнымъ: однихъ боле извЪстныхъ и почти оФФи- 
щально утвержденныхъ самимъ Мухаммедомъ насчитывается три: Хассанъ, 
Кя‘б-ибн-Маликъ и ‘Абдаллах-ибн-Реваха. Признание ихъ со стороны про- 


1) См., напр. слова Ибн-Кутейбы въ Тлфег роез1з её роеагиш е4. М. ФТ. 4е боефе, 
Тлдод., 1907, стр. 3, 5. 

2) Въ этой области Н!тзсЬЁе!4 создалъ себ извЪстность, главнымъ образомъ, 
тремя работами: Тад1зсве Еетеге пп Когап, ВегНи, 1878; ВенгАсе гиг ЕгЕАгипе аез Когап, 
Т.е1р21е, 1886 и Ме\ гезеагсВез 1040 {Ве сотрозоп ап@ ехепез1з оЁ {Ве @Оогап, Г.опдоп, 1902. 
Выводы посл$дней работы, плодъ долголЪтнихъ занят, хотя и не приняты полностью 


’ современной наукой, но очень интересны оригинальной постановкой вопроса. Издан1е вы- 


шедшаго теперь дивана было обЪщано НатзсВе]4’омъ около двадцати лЪтъ тому назадъ. 
(См. его Рго]езотепа 40 ап Е@Шоп оЁ Ве Рууап о# Наззаа Ь. ТЬаь! въ Тгапзас@о08 оё \е 
ТХ Сопотезз о# ОмещаИзз, И, Гоп@оп, 1898, 96—103). 
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рока было своего рода компромиссомъ: отношене его къ поэтамъ вообще 
достаточно извфстно и пашло свое выражеше даже въ Коран"), но другого 
выхода, кромЪ привлечен1я въ среду своихъ ближайшихъ сподвижниковъ и 
этихъ «заблудшихся», ему не оставалось. Въ противномъ случаЪ, не обладая 
съ арабской точки зрфн1я ни малвйшимъ поэтическимъ талантомъ?), онъ 
оказался бы совсфмъ беззащитнымъ противъ словеснаго, в$ками освящен- 
наго оруля арабской древности. И здЪеь онъ поступилъ какъ въ нБкото- 
рыхъ другихъ случаяхъ: принцитально заявляя себя противникомъ этого 
«измьишленя временъ невфжества», Мухаммедъ принялъ его въ систему 
своихъ дЪйствй цфликомъ и, что особенно характерно, въ тЬхъ же самыхъ 
языческихъь Формахъ. Не даромъ арабеюме источники оттЪняютъ пеодно- 


кратпо, что изъ вефхъ трехъ приближенныхъ поэтовъ Мухаммеда только. 
одинъ ‘Абдаллах-ибн-Реваха направлялъ свои нападки па нев5 уе против- 


никовъ, оба же другихъ — и Хассацъ и Ва‘бъ — пользовались лишь обще- 
извфетными мотивами до-исламской поэзш: племенными и личными досто- 
инствами и недостатками съ очень опредЪленной точки зрЪя старо-араб- 
ской уз 3). И при всемъ томъ, санкшя со сторопы Мухаммеда здЪеь 
несомнфпна уже потому, что веБ произведен1я были связаны такъ или 
иначе съ его именемъ. Быть можетъ, эта санкщя носила не только харак- 
теръ молчаливаго призван1я, а даже выразилась въ сффищальномъ «посвя- 
щен»: нфкоторое основаше могутъ имфть и тф хадйсы, которые пере- 
даются по этому поводу иногда съ соотв5тствующими разсказами *). Детали, 
конечно, и здфсь требуютъ особаго анализа: обычной склонностью къ 
систематизащи объясняется вфроятно цифра трехъ панегиристовъ, при- 
влеченная, быть можетъ, для параллели съ тремя поэтами противной пар- 
ти 5). НЪкоторое сомн$н1е вызываетъ и разсказъ, связываюций первое 
выступлеше Хассана съ депутащей племени Темимъ и отвфтомъ его поэту 
темймитовъ Забрикапу °). 


1) Особенно характеренъ его отзывъ въ сурЪ ХХУГ ст. 221—226: «Не сообщить-ли 
вамъ о тБхъ, на кого нисходятъ д1аволы? Нисходятъ они на всякихъ лжецовъ и гршни- 
ковъ... Къ нимъ принадлежать и поэты, за которыми слЗдуютъ заблудипеся. РазвЪ ты ве 
видЪлъ, какъ они бродятъ по всякимъ долинамъ, какъ они говорятъ то, чего не дЪлаютъ»? 

2) Можетъ быть, наиболЪе характернымъ является въ этомъ отношении свилЪтель- 
ство, что онъ не могъ даже вЪрно процитовать чужой стихъ — Аг., ХШ, 67 — или не могъ 
вспомнить стиха, даже глубоко его оскорбившаго — Тебризи, Комментар!й на Банат Су'’ад 
(изд. Ктепком) 0М@ — ГХУ, 1911, 250,12-13. 

3) См. напр. Аг. ГУ, стр. 4; ХУ, 29. 

4) Аг. ТУ, 6 или Ибн-Рашикъ, ал- Умда (каирское изд.) т. Т, 12. 

5) Аг. ТУ, 4, 7. . 

6) Въ послЪднее время разсказъ подвергнуть ближайшему анализу у Саефап:, 
Аппа]@ ае? Тз]аш, МПапо, 1907, П, 449 сл. Въ диванЪ съ этимъ выступленемъ связываются 
№№ ХХИ-ХХГУ. 
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_ Какъ бы ни былъ рёшепъ вопросъ относительно всЪхъ этихъ частно- 
стей, несомнфнно, что популярность Хаесана создана объектомъ его про- 


_изведеншй — исламомъ, а отнюдь не его поэтическимъ-талантомъ. Даже въ 


томъ, казалось бы, благоприятномъ отзыв$, который даетъ о немъ Филологъ 
Абу-“Убейда, называя Хаесана „М] 2] =] — самымъ поэтичнымъ изъ 
жителей городовъ!), нельзя не замфтить извфстнаго оттфнка: вЪдь крите- 
рлемъ для всей этой эпохи считались произведен1я не городской, а именно 
бедупнской поэзи въ ея чистомъ видЪ. Относя категорично произведен1я 
Хассана не къ ней, Абу-‘Убейда тбмъ самымъ ставилъ ихъ па нисшую 
ступень. Больш!И! эстетический вкусъ показаль ал-Аема’й, оттБнивъ въ 
поэзш Хассана два пер1ода и заявивъ, не смотря на опасность навлечь 
упрекъ со стороны мусульманской традищт, что посл$ ислама у Хассана 
о)=> БВ. — поэтическй талантъь пришель въ упадокъ?). Европейская кри- 
тика въ этомъ отношеши не могла разойтись съ арабской литературной 
традишей: послБ Формулировки прежнихъ взглядовъ Вгоске] тали п’омъ? 
еще разъ могъ высказать ту же оцфнку на основаши новаго изелфдованя 
и историкъ рапняго ислама Саефар1“). Популярность Хассана въ мусуль- 
манскомъ мир шла, конечно, пезависимо отълитературныхъ теор1й, хотя и 
въ ней можно замфчать н5которыя колебашя: вскорЪ послВ смерти Му- 
хаммеда его вБрные ансары жаловались, что произведеня ихъ ифвца уже 
не встр$чаютъ того внимашя,: которое имъ удфлялось при жизни пророка 5). 
Въ ранпихъ источникахъ цитаты изъ его произведенй совершенно отеут- 
ствуютъ: нфтъ ихъ, напримфръ, въ Хамас Абу-Теммама 5). Ч$мъ ббль- 
пий перодъ проходиль, однако, со времени возникновешя ислама, тмъ 
большимъ почиташемъ окружали эти произведешя и теперь н$ёкоторыя изъ 
нихъ вызываютъ чуть не религ1озно-суев$рвое поклопеше?). 

Если бы у нихъ было иное содержаше, за свою Форму такой попу- 
лярности они никогда бы не заслужили. Древне-арабская поэзля вообще 
вращается въ довольно ограниченной сферф, но она производить прямо 


1) Аг. [У, 3. 

2) п-@о+афае ГлБег роез1з её роеёагаш (Че бое] е) — 190, 9—12. 

3) безсысЬе 4ег ага зсВеа Гцегадиг, Т, \Мейтаг 1898, стр. 38. 

4) «Веп пою апаца {оззе ]а Вассве22а е 1а роуега 4’1зрута2опе 41 Наззап», — Аппай 
де? ТЗ]ат, МИапо, 1907, Ш, 450. 

5) Иногда Хассана просто не слушали, см. Аг. 1У, 7. 

6) Если н$сколько отрывковъ появляется въ ХамасЬ его соперника Бухтури, то это 
объясняется ‘не боле высокой оц$нкой со стороны ‘посл$дняго, а тБмъ особымъ характе- 
ромъ антологи, на который я имБлъ уже случай обратить вниман!е. 

7) Пьеса на взят!е Мекки, напр., (Н1тзсВЁе1А № 1) считается среди современныхъ 
мусульманъ такимъ же чудодЪйственнымъ талисманомъ, какъ и знаменитая «Бурда» шейха 


ал-Бусыри. 
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таки удручающее впечатлфне, когда ея шаблонными и однообразными _ 


Формами пачинаетъ орудовать лицо безъ особаго таланта. Весь диванъ 


Хассана (за исключешемъ немногихъ пьесъ перваго пер1ода, о которыхъ 


будетъ. р$чь ниже) состойтъ, конечно, изъ различныхъ @е]есепвезсе@йеЩе, 
сочинявшихся по случаю тфхъ или иныхъ, крупныхъ или мелкихъ событй 
истори Мухаммеда и ранняго ислама '); всф они, какъ и слБдуетъ ожидаль, 
распадаются на три группы одъ, сатиръ и элегй, въ каждую изъ кото- 
рыхъ Хассанъ внесъ еще больше шаблонности, чБмъ это полагалось по 
литературнымъ требовавямъ данной эпохи. Слабость его поэтическаго 
творчества сказывается иногда даже въ элегяхъ, — единственной Форм$ 
древне-арабской поэзши, которая была избавлена отъ необходимости обя- 
зательнаго несиба °), и онъ прибЪфгаетъ къ шаблопному началу *); гешй ему. 
окончательно изм$нялъ, когда пужно было пайти переходъ отъ несиба къ 
основной части; здЪеь онъ чуть не систематически пользуется терпимой, но. 
все же не одобряемой Формулой |5 е *). Иногда это стремлеше къ шаб- 
лонности приводитъ къ довольно комическимъ результатамъ: когда Хассанъ 


согласно обычнымъ требовашямъ пачинаетъ превозносить свой поэтическай _ 


талантъ и популярность, это еще дВлается, быть можетъ, и искренно 5), но. 
когда онъ превозноситъ собственную храбрость, то не удивительно, что 
даже Мухаммедъ не сдерживалъ своей улыбки °).. Иначе и быть не могло: _ 
Хассапъ извфетень своей классической трусостью, которая достаточно 


засвидЪтельствована источниками ?); она м$шала ему принять участ!е хоть 


въ одномъ сражевши и удерживала даже отъ такихъ поступковъ, въ кото- 
рыхъ болфе отважными оказывались иногда женщины $). 
Сатиры и эпиграммы Хассана, стоятъ на еще боле низкой ступени: 
сравнительно лучше болышя по объему, которыя писались въ отвЪтъ на про-. 
изведешя поэтовъ противнаго лагеря. Много хлопотъ зд$сь причиняль, пови- 
димому, Абдаллах-иби-аз-Зиба‘ра, одаренный несомнфннымъ поэтическимъ 


1) Иногда даже комически-мелкихъ: пьеса 144, напр., сочинена въ защиту воина, 
которому помБшалъ принять участ!е въ походЪ норовъ его лошади! 

2) №. В родокапаК1з, А1-Напз8? ип@ ге ТгапегПейег, еп 1904, 72. 

3) См. напр., элег1ю на смерть Хамзы — № 164. 

4) См. напр., 24,16; 131,3; 175,4; 216,5 и др. 

5) «Мои вЪчныя риемы пошли уже въ путь; ихъ декламируютъ по всфмъ долинамъ» 
(126,8). «Покушались на меня поэты, но вс обратились вспять....» (123,7). «Ожерелье мо- 
ихъ стиховъ останется у васъ на шеф, какъь татуировка, не стар$ющая отъ времени» 
(188,5). См. еще особенно № 147. 

6) Аг. ТУ, 16. 

7) Ибн-Кутейба (Ре-Сое]е) 170,4; Аг. ТУ, 15. 

8) Аг. ТУ, 15 — эпизодъ съ убйствомъ одного. еврея. Особенно комично звучитъ, 
когда онъ объясняетъ свой обычай своеобразно красить бороду желан1емъ походить на 


льва, замараннаго кровью — „> ($ &\ м: (8 Ной — Аг. ТУ, 8. 


-ъ 


% < 


иг. 
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талантомъ. Произведен!е его на поражеше при Оход$ вызвало со стороны 
Хассяна 4.5.5; — отвфТь въ томъ же размфрф и съ той же риомой 1); ка- 
жется вмяше стихотворешя Ибн-аз-Заба‘ра, этимъ не парализовалось, такъ 
какъ отголоски его есть и въ другихъ произведешяхъ Хассана?), а въ 
дальнфйшей истор1и оно очевь долго еще вспоминалось 3). Тамъ, гдЪ поэтъ 
Мухаммеда не быль связанъ образцами, за которыми приходилось сл$до-. 
вать, его сатиры переходили въ самыя грубфйнпия ругательства, напоми- 
наюция скорфе стиль бедуина, чЬмъ «самаго поэтичнаго горожанина» п 
звучашя очень странио въ качеств защиты ислама и его пророка *). 
Разбирать всф эти произведеня представляется довольно безполезнымъ: 
для поэзии они даютъ очень мало, представляя лишь спецлальный интерееъ 
для историка?). Только одна сторона бросается здфеь въ глаза историку 
поэз1и и требуетъ своего разъяснешя: это отмфчепная шаблонность и вы- 
работанность основпыхъ Формъ. Кромф скудосги таланта, она конечно 
объясняется еще и т$мъ, что уже въ эту эпоху поэз1я съ вибшней стороны 
достигла большой разработанности и стояла на довольно высокой ступени 
развития. Объяснеше того, какими путями шло это развит!е и кая вмян1я 
оно испытывало, достаточно опредФленно дается Фактомъ, отм$ченнымъ 
ал-Асма“й и совершенно не оттБненвымъ издателемъ, о двухъ пер1одахъ 
въ творчествБ Хассана. Поэтъ отличался долговЪфчностью, исламъ онъ при- 
нялЪ уже не въ молодыхъ годахъ, хотя вфроятпо только стремлешемъ къ 
круглымь цифрамъ объясняется обычный въ источникахъ возрастъ въ 
120 лбть: 60 — вь язычеств$ и 60 въ ислам 5). Во веякомъ случаБ онъ 


не только пережилъ халифФа ‘Османа, какъ можно видфть по нфеколькимъ 


посвященнымъ ему элегямъ”), но былъ совремепникомъ и битвы при 
СыфФфин$ °). До принят1я ислама Хассанъ велъ обычную жизнь козующаго ` 
поэта и скудныя данныя его б1ограчи за этотъ пер1одъ все же совершенно 


1) № Х!. 

2) См., напр., № 195, 4. 

3) Его процитовалъ и «невфрный» халифъ Иезид-ибн-Му’ав!я послЪ современныхъ 

`ему мекканскихъ событй — АЪа-НапНа а4-Птауегт, ра. раг \. @шисазз, Го@е, 1888, 
стр. 277,5-6. 

4) Какъ на сВе{-4’оепуге этого рода можно указать № 65,1; 70,2; 150,1-2; 187,9. 

5) Даже лингвистъ извлечеть изъ нихъ, повидимому, немного: языкъ Хассана (что 
впрочемъ нужно поставить ему въ заслугу) очень простъ, а однообраз!е содержан!я дЪ- 
лаетъ довольно однообразнымъ и матерлалъ. 

6) Аг. 1У,з3. Объ исторической достовЪрности этой цифры ср. критическ!я зам5чан!я 
№01 ЧекКе, Ге СЪаззалвсВеп Кагз{еп аиз дет Наизе Сата’з, Веги, 1887, 41. 

7) №№ 20, 30—38, 162, 168. 

8) Аг. ГУ, 10—11. Подозрительнфе свидЪтельство позднихъ авторовъ, что Хассанъ 
бывалъ при дворф Му авш, см. напр. ас-Сафади, > 2.55 (8 0-5 5, Каиръ, 
1911, стр. 134,9. 
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опредфленно даютъ указаме на тЪ два пункта, роль которыхъ въ развити 
не только арабской культуры вообще, но и арабской поэз1и выясняется 
все больше п больше. Этими пунктами были пограничные княжеске дворы 
гассанидовъ и лахмидовъ. Именно здфсь Хаесанъ встрЪ$чался съ лицами, 
роль которыхъ въ этомъ перюдБ извЪфетнЪе: сь Набигой аз-Зубйани, 
съ ‘Алькамой !) и ожидающимъ еще своей полной характеристики ал-А‘ша °), 
ФИГурой можетъ быть наиболЪе интересной. ЗдЪсь были очаги культурнаго 
развитая до-исламской Арави, здЪсь повидимому и поэзая вырабатывала 
свои Формы, которыя потомъ демонстрировала уже въ готовомъ видЪ на 
съЪздЪ въ ‘ОказЪ 3). Въ этому времени и относятся у Хассапна, произведевя _ 
перваго пер!1ода — эпохи расцв$та его поэтическаго таланта, отм$ченныя 
здЪсь несомнфннымъ даровашемъ. Ихъ сравнительно немного: изъ 229 
пьесъ дивана, къ этому пер!оду едва ли можно отнести больше двадцати. 
Иногда рёшене вопроса, къ какому времени относить отдфльныя стихо- 
творен1я, затрудняется, и здЪеь приходится судить или по отсутетв1ю наме- 
ковъ на собыгия посл хиджры, или по общему характеру, что вполн$ воз- 
можно, принимая во внимаше рфзкую разницу между обоими пер1одами. 
Пьесъ съ непосредственнымъ указанемъ на Факты перваго пер1ода, срав- 
нительно мало: гассанидамъ посвященъ № 13, который авторъ «Китаб-ал- 
аганй» совершенно справедливо не въ примфръ прочимъ произведешямъ 
называетъ «великол$пной одой» “); часть ея, посвященная вину (ст. 8— 
21), пользовалась большой популярностью и въ значительно болБе поздний 
пер1одъ°). Второе произведене представляетъ элегю на смерть джафнид- 
скаго князя Хариса°), помфщенную въ диван повидимому въ двухъ ре- 
дакшяхъ 7). Главному покровителю Хассана ДжебелБ-ибн-Айхаму посвя- 
°щенъ № 125, бывший вфроятно не единственным °), такъ какъ отъ него 


1) Аг. ХМ, 2—8. 

2) Аг. ТУ, 16: 

3) На одномъ изъ такихъ съЁздовъ прятель Хассана Набига, признавъ его настоя- 
щимъ поэтомъ, все же жестоко раскритиковалъ одинъ стихъ, см. Аг. ТУ, 16 и У1Ш, 195; 
ср. фа Та 15 Сошшешаг.... №гзо. уов @. Таню, Грё. 1382, [, 612,6-9. У Натзе Ёе!4?а даже въ 


2? 2? 
этомъ, болфе чфмъ извЪетномъ стихВ (№ 4,33) невЪрное чтене: вм. а) чит, 5=Л. 


4) 2>хы ре 62° <; — Аг. УШ, 169. Достаточной оцфнкой съ европейской точки: 
зр$в1я служитъ то, что изъ большихъ произведен! Хассана единственно эта ода включена 
№14еКе въ его «Оеесёиз уеёегит сагишит агаБсогиш» (Вег в, 1890), 98—100. Въ изда- 
ни НатзеВЁе]Фа почему-то пропущенъ безъ всякихъ оговорокъ одинъ стихъ посл. 
второго. 

5) Аг. УШ, 169. 

6) №614еКе, Пе СбВаззатзсВеп Еагоёеп ацз дет Наизе СаЁпа’з, Вега, 1887, 42. _ 

7) № 92 и 222. 

8) Ср. Аг. ХМУ, 2—3, 7. 
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_Хассань получаль субеиди и долгое время уже послВ ислама?). Къ этой 
же групиЪ, в$роятно, можно еще отнести два небольшихъ отрывка: № 107, . 
вызванный чумой въ Сир, и № 160, по поводу казни одного изъ гаесаня- 
довъ Хосроемъ *). Пьест, посвященныхъ непосредственно лахмидамъ, не 
имфется; однако, не только указан я другихъ источниковъ, но даже и на- 
меки въ н$фкоторыхъ произведешяхъ второго пер!ода позволяютъ предпо- 
ложить, что и къ ихъ двору Хассанъ столлъ довольно близко 3), какъ и 06а, 
‘упомянутыхъ его ир!ятеля-поэта. Интересно отмфтить, что въ этомъ пе- 
р1од$ творчество Хассана отличалось гораздо большимъ разнообразлемъ: 
онъ не ограничивалея одними @е@есепве сес Ве, а давалъ иногда, И 
образцы чистой лирики. Часть ихъ, онять не безъ вмяшя условй жизни 
_вЪ этоть перодъ, посвящена вину, въ чемъ Хассанъ былъ, повидимому, не 
послБднимъ мастеромъ. Отрывокъ его изъ большой оды на эту тему, какъ 
уже было отм5чено выше, пользовался особой популярностью при омейя- 
дахъ; о той же популярности говорить № 42, который одни источники 
приписываютъ большому авторитету въ этой области — Ахталю *). Къ ней 
Хассанъ возвралцается неоднократно съ особой любовью 5); во второмъ 
перод$ этотъ мотивтъ, какъ и слБдовало ожидать, исчезаетъ 5). Въ: этомъ 
нфтъ еще пичего удивительнаго, но странно, что преимущественно къ 
первому еще пер1оду приходится относить почти вс$ произведешя съ ха- 
рактеромъ рефлексии; впослБдств!и она была вытФ$сенена вЪроятно всякими 
злобами дня. Конечно № 29 не надо считать точной датой сорокалфтняго 
возраста, (стихъ 11); сорокъ л5ть и вызываемый этимъ разрывъ съ прош- 
лымъ Такой же традишонный мотивъ, какъ и многе друге. Опъ нашель 
себЪ очень опредфленное выражеше въ извфстномъ стих$ Сухейма 


с > > - 
“-Шл-®2 У] пе Си а СА-5 + кю а #2] я | (. 
Ако, 19 г) (45 ^^ (5 ^* 9 


1) №61ЧекКе, ор. сИ., стр. 45. Это тотъ самый гассанидсюй князь, про неудачное при- 
нят!е которымъ ислама существуетъ предан{е въ арабской литературЪ. Ср. В. Бартольдъ 
въ 3. В. 0. — ХХ, 079 и прим. 2. ДостовЪрность этого разсказа въ послБднее время под- 
вергнута анализу Саефап! въ его АппаН 4е]1* Тат, МПапо, 1907 — П, 69—70. 

2) М61Чеке, ор. сн. 42. Конечно, и въ позднфйшихъ произведен1яхъ Хассанъ не- 
однократно вспоминалъ своихъь меценатовъ, см. напр. 79, 6-7; 155,8 и др. 

‚ 3) 212-13 (если бы не опредБленное указан!е стиха 14, эту пьесу можно было бы 
считать посвященной Ну мяну-ибн-Мунзиру); 4,28; 7,9; 79. 

4) См. приписку рукописи дивана у НтзсЬ Ёе14’а — стр. 58. Принадлежитъ ли онъ 
въ дБйствительности Ахталю — вопросъ спорный; подозрительно, что только пять стиховъ 
изъ него приводитъ багдадская рукопись и то съ оговоркой, что произведен!е не им$ется въ 
редакщи ал-А раби. (См. Руди 4е Аа], раг 1еР. А- За!ВапЕ, ВеугошЪ, 1905, стр. 15,2-9). 

5) См. напр. 18,6-11; 24,1-15; 43; 152,9-11; 156;7-8; 158. 

6) Этого нельзя сказать о мотивЪ любви, который остается и посл ислама, очевидно 
въ силу требованй шаблоннаго несиба. Первый перодъ въ этомъ отношен1и лучше всего 
представленъ № 24, 133, 139. 
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Н$которыя изъ этихъ произведенй отзывають уже сухой дидактикой, 
можетъ быть и по-исламскаго пер1ода (№ 177), по большинство естественно 
и не лишено извфетной красоты (№ 159, 115). 

Вообще исламъ сослужилъ плохую службу Хассану: если другой 
поэтъ Лебидъ совсфмъ отказалея отъ своего дара посл принят1я новой 
вЪры 1), то Хассанъ оказался еще въ худшемъ положенш. Онъ пр1обрБлъ 
впослЬдств!и популярность, рфдко достававшуюся на долю поэтовъ въ. 
такомъ размБрВ, но за то сковалъ свой скромный ‘талантъ. Диванъ въ его 
полномъ объемЪ говоритъ объ этомъ очень краснорЪчиво. 


Переходя къ самому изданю, не приходится говорить, что съ виЪш- 
ней стороны оно, какъ и вся серля @1ЬЪ?а, не оставляетъ ничего желать. 
Не нужно добавлять, что въ техническомъ смыслЪ оно тоже стоитъ на вы- 
сот современныхъ требовавй наукя. Исполнено издаве по четыремъ 
рукописямъ (хотя варанты приводятся не систематически), данъ рядъ 
арабскихъ комментар1евъ (стр. 9—116), историко-литературное введеше 
(стр. 1—8)?) и указатели (стр. 117— 124). Непрятно поражаетъ среди: 
послёднихъ отсутстве указателя риомъ, который прямо необходимъ хотя 
бы для сопоставлен1я вновь находимыхъ Фрагментовъ въ т$хъ случаяхъ, _ 
когда пьесы дивана не расположены въ алфавитномъ порядкЪ. 

И при всемъ томъ, несмотря па’ солидную внфшность, чувствуется, 
что издане исполнено не спещалистомъ по поэз1и. Даже матер!алъ исполь- 
зованъ далеко не весь, хотя онъ быль вполиф доступенъ. Немного странное 
впечатл5ше производитъ взглядъ относительно отрывковъ поэта, въ другихъ 
произведеняхъ 3); конечно, издателю дивана не можетъ вмфняться въ обя- 
занность подыскивать всь цитаты, но главнфйшие источники непремфнно 
должны быть привлечены, хотя бы въ иптересахъ большей критичности 
издания. Между тБмъ даже соотв тствующия главы «Виптаб-ал-Атани» при-_ 
влечены далеко не въ полномъ видЪ, а на «Китаб-аш-шиа‘р» Ибн-Кутейбы 
не встр5чается ни одной ссылки“)! Не подлежитъ сомнфнио, что первый 


1) По словамъ источниковъ онъ сочинилъ послВ ислама только одинть стихъ; какой 
именно — объ этомъ существуетъ разноглас1е. См. Ибн-Кутейба (Ое бое} е) — 149,3-5. 

2) Отъ спешалиста по истор!и ранняго ислама можно было-бы ожидать болЪе обстоя- 
тельнаго освъщен!я произведенй Хассана, какъ историческаго источника (стр. 4—7); 
страничка о характерЪ его поэз1и (стр. 8) слишкомъ незначительна и ее легко было развить 
обстоятельнЪе, какъ показываютъ случайно собранныя данныя у насъ въ началЪ. 

3) Стр. 3—4. (То 51уе ап ехЪаазИуе 1136 оЁ 1е заше 1з ро{№ шКкзоше ап иппесеззату.... 
То з1уе ап ассоци.... уош@ зегуе по изей ригрозе....). : 

4) Ср. стр. 4 и списокъ сокращен! стр. Х1. 


ям 
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источникъ могъ бы дать издателю не только матералъ для болБе вЪрныхъь 
чтен!й, но и избавить его иногда оть боле крупныхъ недоразумЪшй. 
Можно ограпичиться однимъ примфромъ: № 1583 (стр. Ч9 и 97) Нагзе В е1а 
считаеть сатирой на родъ ‘Абида-иби-Махзума вфроятно вслдъ за указа- 


немъ рукописи дивана. ЗдЪеь кроется явное недоразум$н!е: хотя это племя 


дфйствительно неоднократно вызывало гнфвъ Хассйна!), но всякому прочи- 
тавшему дапное произведенше ясно, что оно пе имфетъ ничего общаго съ 
сатирой, а представляетъ обычную винную касыду безъ какихъ бы то ни 
было намековъ на опред$ленное лицо. Недоум$н1е вполнф категорично 
р$5шаетъь «Китаб-ал-Агави», гдЪ произведене приводится въ иной редак- 
щи?) съ яснымъ указашемъ, что оно относится еще къ первому пер1оду 
творчества, поэта и сочинено посл одной пирушки съ поэтомъ ал-А‘ша. 
Число опечатокъ въ издави очень значительно); н$5которыя изъ 
нихъ могутъ быть легко исправлены всякимъ читающимъ диванъ, но при- 
ходится сожалЪфть, что большинство недосмотровъ возникло отъ недостаточ- 
наго внимашя къ законамъ арабской просодш, которое при такой объеми- 
стой работ совершенно непростительно для издателя поэтическихъ тек- 


стовъ. Назване племени Хассана 5] э> Натзс Ве] почти система- 


тически передаеть въ Форм 150] безъ тешдйда съ нарушешемъ раз- 


мфра “); до исламское имя „_,-»> «ме онъ даетъ, тоже искажая раз- 
мфръ, въ вид ыы ‚лс, что едва ли допустимо для знатока 
ранней истори ислама?). Маленькая коньектура въ словЪ 41] позво- 
лила бы избЪфгнуть парушешя размфра (3,18; 133,6): здфсь несомнённо 


ие щ- ©, [2 
надо читать 4]. Размфръ нарушають и (+ (чит. (4 — 55,4), 5] 


(чит. Н — 102,1), =? (чит. = — 118,2), а (чит. Зе 139,10), 


о 


а 2-0 2? в.> р 
в (чит. де; — дважды 176, 5-6), ко» (чит. «)-— 154,5), све (чит. 


2 
2 


2 о 0 
к на что указываетъ даже риема — 216,1), #2 (чит. дважды 2 — 


ся 2 : ы ` 
‚ 216,11, 15), „5 (чит. „5 — 216,16) и мн. др. Невнимаше къ требовашямъ 
размфра заставляеть НагзсВЁе]14а не замфчать у Хассана интересной 


1) См., напр. № 50, 126, 184. 

2) Аг. 1У, 16. 

3) Немного наивный характеръ по своей величин носитъ ихъ списокъ, стр. ХИ. 
Крайне непрятны опечатки въ ссылкахъ на пьесы дивана: напр. стр. 8, строка 13 сн. вм. 


ХХХИХ чит. ХХХ, ‘стр. 15 вм, [И чит. ХСИ. | 


4) № 1211; 15/11; 24,19; 55,3; 175,7 и др. 
5) 229,1; ср. 1841 и 228. 


— 00% 


Псепйа, роейса: ОН (вм. 1 — т п в (вы. а 134,6). Иногда 


безъ рукописей трудно возетановить правильное чтене: вм. =, певоз- 
можнаго по соображенямъ метрики, надо и. читать [>55 (= г2е8- 


18,4); совеБмъ недопустимо начало пьесы 9—2! а 592) у Ибн-Хишама ") 
дается далекий, но вфрный варлачть 2,3 8 ($92. Насколько безцеремонио 
издатель обращается съ законами метрики особенно обпаружилось на ст. 5. 
№ 198, который онъ передаетъ въ такомъ видЪ: 


Ра 


ее ее 3 рен У БЕЯ О 


В) ч”, 
. > 
ЗдЪеь опъ не остановилея передъ превращешемъ слоговъ Ч въ ло оГДа 
какъ на самомъ дблБ они > и съ перваго взгляда ясно, что здесь обычная 


Нсепйа роейеса въ слов „< |] въ трактовкой хамзь, какъ васлы. Отихъ 
представляется въ Е правильной ФормВ тавъ: 

2>7 - - 02 Ра Е 0. ЛЕ 

Чу=® = = 3 а: Вир ро и. > а А #). ИЕ 
Невнимане. къ размфрамъ доходитъ до того, что иногда они не - 
невфрно: № 115, напр., вм. >| чат. =, № 139 вм. ее; 1] чит. 2, 
Л№ 169 вм. вы чит. 5] ит. д. 

Случаи певфрной огласовки слишкомъ многочисленны: достаточно. 


отмфтить, что она ветрчается въ такихъ извфетныхъ словахъ, как (3.8% 


о 
(у Нагзе ее? а о 133,1 и др.?) или такахъ частыхъ выра- 


жешяхь, какъ (2.5 4] ИЕ 6 (у Нисзс ве! а — 15,5 1 56 61-1623). 

и. дивана не должпа бы ограничиваться установленемъ 
чтейя и варантовъ, а коснуться вопроса и о самыхъ произведен1яхъ. 
Арабская редакщя, несмотря на почтенныя имена ея авторовъ, едва ли мо-. 
жетъ считаться ршающимъ критеремъ: ел значене подрываетъ уже по- 
явлеше однихъ и тБхЪъ. же стиховъ п пьесъ 3). 


1) Изд. \У азкенЁе 1 4’а, — 350,6. 

2) Двойственное число, за, которое повидимому, Н1тзе В {е14 принялъ эту Форму, было 
бы що, не допускаемое разм$ромъ. Ср. ал-Асам‘ыййат (АЙйсагай № 47, ст. 8. | 

3) № 223 == 99, ет. 13:5. 7; №202 = 95 сео м: Мао Па бо 
146, 16 и др. | 


Во 


_ Легко видфть изъ вебхъ высказанныхъ замфчашй, что трудъ Н1гзев- 
#е19?а ‘можеть быть признанъ удовлетворительнымъ лишь потому, что 
онъ избавлястъ историковъ отъ необходимости обращаться къ неудобнымъ 

_ для пользовашя восточнымъ издайямъ. Что же касается критическаго въ 

строго Филологическомъ смысл издан1я, — то оно еще дБло будущаго и 

едва ли близкаго, такъ какъ поэтическя достоинства Хассана не настолько 

велики, чтобы побудить спешалиста по арабской поэзли взяться за утоми- 
тельный и мелочной трудъ обработки его дивана, когда въ этой же области 


есть много другихъ боле пнтересныхъ задачъ. 


И. Крачковскй. 
СПБ. Мартъ 1911 г. 


369. Раш Ревегз, 5. ТГ. 5. Котат 1е М№опииуг (1 1 та 780) 
Фаргёз ип @оситетё дботет (Ехо 4ез Апа|есйа ВоПап@ ава, 
4оше ХХХ [, стр. 893 —427]), ВгахеПез 1911. 


Долгое молчане въ европейскихъ научпыхъ кругахъ о значенли па- 
мятниковъ грузинской духовной литературы въ посл$днее время начинаетъ 
прекращаться. То въ Германи, то въ Итали, то въ Англи отъ времени 
до времени даютъ себя чувствовать проблески интереса къ этому новому 
мру, пока хотя бы какъ къ сокровищницВ матераловъ, цфнныхЪ для 
европейской науки, безъ отношевя къ жизненному ихъ значеню въ истори 
мЪетной церкви. Выписанная въ заголовкЪ работа заслуживаетъ особаго вни- 
маня; нельзя не привфтствовать какъ въ высшей степени отрадный Фактъ, 
что грузинскими агографическими памятниками рЬшилъ серьозно заняться 
такой освфдомленный аг1ологъ, какъ Р. Реейегз, раснолагаюцщий знаншемъ 
ряда языковъ христанскаго Востока, а также русскаго. 

Выборомъ памятника Г. Реефегз сразу убилъ двухъ зайцевъ. Мало 
_ изучается грузинская духовная литература, но нельзя сказать, чтобы 0со- 
бое усерд1е проявлялось въ отношеши къ арабской христ1анской письмен- 
ности. Р. Реефетз обфщаетъ издать въ скоромъ времени еще ЛМучени- 
4есттво св. Антоная Корайиита по тремъ вераямъ —эе1опской, арабской 
и грузинской (ц. с., стр. 401—402, прим.). Переведенный съ грузипскаго 
на латинскй, изданный агографическй текстъ представляетъ въ грузин- 
ской литератур переводный памятникъ, восходящ7й къ арабскому подлин- 
ПИКУ; это—Фактъ, установлешемъ котораго наука обязана Р. Реефегз’у 
(ц. с., стр. 403—405). Число переводовъ съ арабскаго на грузинский уве- 
личивается, и помимо всего намфчается эпоха непосредственнаго литера- 
турнаго общен!я грузинъ съ арабами, понятно арабами-христ1авами. Пока 


0 


мы видимъ переводы съ арабскаго на грузинсвй. Р. Реейёегз упоминаетъ 
и друше случам *), въ томъ числ /Лллънене Герусалима, изданное и также 
возведенное мною къ арабскому тексту. Случаевъ такихъ, по всей види- 
мости, не мало, но н$5тъ основания отрицать возможность также обратнаго 
явленя. | 

Существование грузинскаго текста памятника впервые было указано 
на этихъ страницахъ по аеонской рукописи, но тогда вниман1е было обра- 
щено лишь на нфкоторыя лексическя явлешя въ текст *). Изъ Описаная 
9. Жюорданти 3) стало изв$стно, что памятникъ находится также въ рп. Цер- 
ковнаго музея въ Тифлис. Въ 1910-мъ году прот. Корн. Кекелидзе, 
авторъ ряда интересныхъ работъ по грузинской церковной литературь, 
даль его русскй переводъ съ обстоятельнымъ введешемъ подъ заглавемъ 
Новооткрытый аиолозичесяй памятникх иконоборческой эполи“). Нако- 
нецъ, былъ изданъ и грузинский подлинникъ А. С. Хахановымъ въ 1/а- 
терлалахь по зрузинской амолоини 5). 

Р. Реефегз ум$ло использоваль всю эту и иную еще литературу 
предмета, отлично ему изв$стную. Въ предиелови (стр. 393—409) поелБ 
вступительныхъ строкъ о литератур$ предмета дв$ главы: первая 
(стр. 393—403) посвящена содержанию памятника и разъясненю различ- 
ныхъ его подробностей, вторая (стр. 403—409)— происхожденю грузин- 
скаго текста и вопросу объ язык оригинала.и автор$ арабской верси. 
Ссылаясь на мое утверждеше (Прилож. къ № 2 «Церк. ВЗдом.» за 1907 годъ, 
стр. 105) о знакомств Ефрема Мцирэ съ греческимъ текстомъ Кия 
св. Лоанна Дамаскина, переведеннымъ съ арабскаго, Р касательно этого 
свЪдБня дфлаетъ оговорку (стр. 406) «3! поп; сошргепопз Мей». Чтобы 
мои слова были совершенно ясны, приведу запись Ехрема Мцирэ въ конц 
Китая св. [. Дамаскина по списку Синайской рп. № 51, л. 15182—1516% 
(ср. также 0. ЯКордан1я, 6е.6о;350 хз 535, Т, стр. 219, его же, Описаше 
рукописей Церковнало музея, Т, стр. 18—19, прот. Корн. Кекелидзс, ц. с., 
стр. 218, прим.): 

1) ц. с., стр. 405, прим. 

2) 8. В.0., ХШ (1901): Н. Марръ, Е памятники по Е рукопи- 
сямь Ивера, ч. П, стр. 65—66, см. также его-же Предварительный отчеть о работахжь на Си- 
наль, стр. 31—32. 

3) стр. 108 [въ книгБ по опечаткЪ 180]. — 109. 

4) Труды Кевской Духовной Академш, 1910, стр. 201—238. Цитуется ниже подъ бук- 
вою К. 

5) «По рукописямъ Х вБка съ предисловемъ издалъь А. Хахановъ. (Труды по восто- 
ковЪдЪнйю, издаваемые Лазаревскимъ Институтомъ Восточныхъ языковъ. Выпускъ ХХХТ, 
Москва 1910»), стр. 25 —46. Питуется ниже это издан!е подъ буквою Х или. при грузин- 


скихъ текстахъ, съ указанемъ однЪхъ страницъ. Основательная реценз!я на это издан!е 
принадлежитъ перу опять таки Р. Реефегз’а (Апа]ес4а ВоПап41апа, 1911, стр. 455—458). 
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= 63 ТА Зь © 6ез: |6. м. «Сотворите молитву, христолю- 
Зох Е © доб бобойь: © © оо бивые, объ 1еромонахБ ТоаннЪ, по 


3 600 | 93 425696 1°3643 96°- приказашию котораго я, недостойный 


©; |9 6 356590} 5 696$ |, б: 96063 Ехремъ Мцирэ, перевелъ это ЯЖите 


к. 90 о ©6.5. ©0596 | 96} <395/:о- великаго Тоанпа Дамаскина, только 
_ бы 53 | 26% {905 б@зовоо»  ныШф, въ наше время, съ любовью 
$® {1бохоо: 9 об 6 боб | 596 описанное Михаиломъ, священни- 


\ < 2055. я (1 5о- = комЪ (монастыря) св. Симеона въ бла- 
5526 366055 | Зобобз: @ х 3665 605  годарность за освобождеше отъ плЁ- 
33 |9 бурю о 603 1 9:Бдкосо: нен1я. Ибо турки - сулейманиты *), 
9% < ° ©5|о34635 1 ®4о © 9000» вторгшись перваго декабря, въ тотъ 

Ре» |555. 5 бо: ©1605 Зоб | | ои5 же день завладВли городомъ (Ант!ю- 


5 56) «595; дк2об 5: оо 9005] х1ею)ивъ праздпикъ св. оанна Дама- 


© 0 боб 5: © оз | 985931 < скина, четвертаго (числа) того. же 


© 5631 | 9% $19 86635. «2% 95] « декабря, съ горы согнали народъ; 


669055 0596 |} егол 3955: | <> вмфетБ съиимъ вышеупомянутый свя- 
996 1 5 обес» док | 50:63 6) щенникъ Михаиль изъ брат! (мона- 


уздоозвззо | 5-е бь 16555 55: зобзо,— стыря)св. Симеона, сохраненный безъ 


оо 564960: 965 5 9025 6,363 < вреда, тогда оказавиийся въ городфЪ, 


Е. 9.59 иЗЗенюо || Б (6/68 ко) 6 написаль это чтене на арабскомъ 


А 9 6: 6 во 304 $] 694 |эз®  языкЪ, откуда перевелъ его на грече- 
_ 00565965: < б3о0ъ $36 | Рбоз №:- ск языкъ иразукрасилъ Самуилъ, 
. 6505 5 568) е»бобо | оз: 5в 366005 ®> святой митрополитъ Аданск!й, п вотъ 


5396005 | 064 %1955616 оз: ‹> эта (греческая вере1я) теперь переве- 
356 0335 В16® 9535 ео юз: — дена на грузинсый языкъ молитвами 
сх 6 90: (506 95520 9@<9065 хз |6 ®- нашихъ старцевъь Савы и Аптовя, 
ео: = по приказан1ю и на средства выше- 
упомянутаго Тоанна, обученнаго 1ерейству [старцемъ] Кирикомъ ?). Господь 
да воздастъ имъ за трудъ п трать». 

Въ арабизмахъ, приводимыхъ Р. Рееегз’омъ въ доказательство араб- 
скаго происхождения грузинскаго текста, слБдовало бы указать па два, слф- 
дующе случая: 

‚а) д556о во ФразБ <> ое 916 3556450 (5 ‘део9 о 40 ‚16 «и были 


1) ср. ПорФхир!й Успенский, Сия, стр. 72: Тоаннъ, антюхЙсю патр!архъ, «на- 


_ писаль Жите ГТоанна Дамаскина, при содЪйстви Михаила Ант!охца, когда Сулейманъ 


сынъ Каламашъ овладЪлЪ Антюх1ею въ 6593 году отъ создан!я м!ра», т. е. 1084—5 по Р.Х. 
Р%чь, повидимому, о СулейманЪ, сынф Кутулмыша, какъ подсказываетъ В. В. Бартольдт, 
которому я обязанъ указан!емъ и на св дЪн!е Якута (Т, стр. —л1) о взяти Аитохми Сулейма- 
номъ ибн-Кутулмышемъ въ 477 г. гиджры, т. е. въ 1084—5 г. 

_ 2) 0 старцф КирикЪ см. Н. Марръ, Предварительный отчетъ о работахъ на Синаъ, 
стр. 29—80. 


Оба Я 


тамъ павильоны для сидя» представляетъ арб. „аз замокз, дворец, па- 
вильонз, зала; въ значеши лавильона знаетъ слово и Орб., толкующий ‘его 
такъ: 55бхэо 99 с», зоо обе». ДЪлотуть въ томъ, что въ грузинскомъ 
переводЪ сохранилось арабское слово, въ арабскомъ подлинникЪ не возета- 
навливаемое (Р, 404, ср. 421.33)`). : 

Ь) «теметапе зпат а0018 И5 ЭртИиз запей (её) мха аБиера» 
(Р, 410,15—16)* ` 


$ $ дос Улов АЕ 520» 95056 Уеоо 5 Зоо объе | 


$90050» 26,15—16 «И поиль себя водою животворящаго Духа». Вм. себя въ 
грузинскомъ подлинникф буквально «свою душу» —= арабизмъ дшья;. 

Для опредлен1я времени памятника не мЬшаетъ указать на н$кото- 
рые арменизмы, устанавливаюние, что слогъ переводчика тяготфетъ все 


еще къ древпей эпохЪ; таковы, напр., слова ()555655о, 02555556, букваль- 


ный переводъ шла р, И 95165. 
а) ©:553605° 48,10 прежде всего надо исправить въ (25505655о, какъ 


стоить въ рп. Аб. и какъ издано въ извлечении у меня ?). Оно значитъ бичё, _ 


плеть.У Орб. печатное издаше приводитъ въ. искаженной Форм$ (55536555 


ИЗЪ «2. коехосос» с0 значешемъ 950656 шаэгай-1 [арб. 5 25] плеть; изъ ру-_ 


кописей Аз1атскаго музея одна, военнымъ письмомъ (№ 95а), вторитъ этому 
искажению — ()52565, а ВЪ другой, перковнымъ письмомь (№ 95Ъ), пра- 
ВИЛЬНО— (554 25652,9; такъ объясняетъ и Ч., въ академическомъ издави своего 
словаря дающий одну Форму (53 355560, а въ грузинскомъ-——еще другую (55% 
55бо, въ посл5днемъ съ ссылкою на Гр. Лт. [, 283[,24 |, гд$ читаемъ, однако, 
(950659 — 563 074 (3656559 5693565 во359: <53@35° «не разрё шаль даже 
плетью ударять кого-бы то ни было». Въ слов$ имфемъ эквивалентъ В. и»- 
аш плеть. Какова этимоломя армянскаго, точнфе Вайскаго слова, это 
вопросъ иной, но оно вБрно переведено В, (235,26: «илетью») и не вполнз 
точно Р (424,9: фогтеп5»). Переводя такъ {а4сапас-1, Р, быть можеть, 
быль введенъ въ заблуждене созвучемъ его съ ©5553? {апуа мученёе. 

2) ©5556 33,7 (по ошибку Х 555,36), 36,31 (у Х опять ошибка та 
же), 37,19 значить отдльно, особо, а не свой, пли себъ пли саме, слЪдовалельно, 
Фразы въ первомъ случаф 19635 [Х по опечаткЪ 9363] 9626} (©55356о 946 
4065 055556, во второмъ — 02555556 (55525356025 9502 9065, въ третьемъ 2361 63- 
3965 95% 55боо 02552 56, въ перевод значатъ не «320% !есегий рагуши “а- 
Ъегпасшиш» (Р, 415,33), «п 2480 еогаш фафегпасо]о» (Р, 418,36), «рто- 
рглат зедет Из а ото зиа зесТазИ» (Р, 419,19), а «сдфлали тамъ маленький 

1) Переводъ К (232,26) «дома, сБдалища и горницы», если онъ точенъ, предполагаетъ 
иное грузинское чтене. 


2) Само собою понятно, что приходится отказаться отъ сопоставлен!я его съ ды й 
и т. д. что мнБ пришло въ голову по созвуч1ю (А+. мат., стр. 66, а, прим.). 
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шатеръ о7дъьльно», «отдъльно въ шатрф», «отвель (букв. присвоилъ) имъ 
домъ особняком». 
Прот. Кори. Кекелидзе то сохраняетъ это существенное слово (225,2: 


_ «особую кущу»)*), то опускаетъ (228,32: «въ куш»); въ третьемъ случа К 


устраняетъ пеобходимость сго передачи на русскй языкъ, видоизмфнивъ 
нБеколько текстъ (229,21): \5еозео мюстопребывамие онъ замфнилъь 00- 


_момз, а 55бкоо домз — комнатою. 


3) 9=5265х 44,32 представляеть зсгрбо ЧеЁесёа вмЪфсто 9е»5е>565® == 
Зелолбь, а 9%.5155 шоси-па, отыменный глаголъ отъ 95 (<9е>54-0) Шоу 
(= 05-1) мазз, значить колдовать, очаровывалиь, лукавить, обманывать 
(ср. В. +2481 отъ 424); слово въ словаряхъ не отмфчено, но тфмъ не менфе 
переводъ. «сарНотбиз и» (Р, 425,24) правиленъ, какъ, конечно, и «очаро- 
вывать» (К, 237,7). 

Впрочемъ Р. Реефегз располагалъ такимъ текстомъ, что подобная тон- 
кая хилологическая работа почти устраняется или во всякомъ случа сильно 
затрудняется. Списокъ Х-го в$ка, который хотфль издать А. С. Хаха- 
новъ, — прекрасный, но онъ располагалъь кошею ХХ-го вЪка, мало считав- 
шеюся съ особенностями древне-грузинскаго языка. Результатъ получился 
такой, что А. С. Хахановъ имБлъь бы полное право помтку «По рукопи- 
сямъ Х вЪка» на заглавномъ лист своего издавя въ отношени пашего . 
текста замфнить словами «По рукописи ХХ-го вфка». Однако, и списокъ 
ХХ-го вЪка въ издаши А. С. Хаханова воспроизведенъ съ массою пска- 
жен или опечатокъ. Въ текст$ (стр. 25 —46), всего въ 22 страницы, 
значительно болфе двухсотъ опечатокъ, не считая тфхъ восьми, которыя 
перечислены самимъ издателемъ въ Опечаткаяь. 

Р. Реефегз относился къ издан1ю А. С. Хаханова съ болышою осто- 
рожностью, замтивъ въ немъ обиме опечатокъ?), но всетаки довфрилея 
печатному тексту больше, ч$мъ онъ заслуживаетъ. Въ результатЪ Р ста- 
рается переводить или обсуждаетъ въ примфчанляхъ такая слова, которыхъ 
на самомъ дЪлБ нфтъ ни въ данномъ грузинскомъ памятникЪ, ни вообще въ 
грузинскомъ языкЪ, такъ, напр., «б‹эозоо»5», бережно перепечатанное Р въ 
1-мъ примфчани на 412 страниц: это — опечатка вм. (593005, и \эзооэз 
15506-05 28,28 значить не «ргофафиз ме’ из» (Р, 412,11), а «угодиою 
жизнью», букв. |999. —- шестве, синонимъ слова, 6550, сигзив. 

Можно ли отнести къ опечаткамъ, когда сокращенно: написанныя слова 
списка Х-го вБка выводятся изъ-подъ титла и печатаются полностью систе- 
матически съ ореограыею ХУП-—ХХ-го вфковъ? Оправдываться въ такихъ 


1) Впрочемъ и здЪсь добавлено «себЪ» противъ подлинника. 
‚ 2) см. рецензю Р. Реефегэ’а, ц. с., стр. 456—457. 
Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. ХХГ. 07 
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случаяхъ зависимостью отъ коши, доставленной монахомъ, нфтъ никакого 
основашя: отъ грузинскихъ монаховъ ХХ — ХХ--го вБка мы не прлучены 
требовать знанйя древне-грузинскаго языка, но было бы желательно, чтобы 
спешалисты- грузинов ды имфли твердое знаве древне-грузинскаго склонен1я 
и ясное о немъ представлене. Только по неосв$домленности въ древне-гру- 
зинскомъ склонени можно допустить раскрыте 65 въ 6505, а Не ©5.%.055, 


между тёмъ черезъ весь текстъ Х-го вЪка проведена эта безграмотная для. 


той эпохи ореографля ©5о›з, несмотря на то, что и сама рукопись, когда слово. 


написано полностью, воспройзводитъ еп {юез 1еЙгез ©5405, что проникло _ 
и въ издаше Х (стр. 41,13 = рип. Аеон. по Фотогрази Аз. Музея, 286а2,2). 


О недостаточномъ внимани къ древне-грузинскому склонешю свидЪ- 
тельствуютъ и тавя Формы, какъ н $6 29,10 въ Дат. м5стоименпомъ 
пли, какъ теперь выясняется, сванскомъ *), п о 6% 30, 19, 32,31 въ.ко- 
ренномъ Картскомь Дат. 

Почтенный издатель пе считается ни съ правилами употреблетшя * вм. : о 
ни съ значенемъ буквы @ 3), ни съ законами о 5“) ио %5), ни съ право- 


писанемъ слова ©9)боо Ро въ косвенныхъ падежахъ 5), пи съ закономъ, 


о бЪглыхъ гласныхъ.). 
Объ акрибии въ другихъ чисто Фхонетическихъ особенностяхъ т и п0- 


мину: издатель спокойно опускаетъ длалектичесвай 3, Притомъ безъ всякой ого- 


ворки, между извфстными гласными, когда въ рукописи онъ налицо, напр. 9@- 


о ыы — „7200 вы РР . _ 
3-е» 0005 37,2 вм. 56/3659 60055, и также спокойно даетъ чтеше еъ лиш-. 


нимъ звукомъ, напр. съ И въ 90/6505 3210, когда въ рукописи 9 ©з03@. 

_ Наличе такого количества и такого характера опечатокт, естественно, 
подрываетъ довфрие къ изданю; боле того, оно лишаетъ его всякаго зна- 
чен1я въ глазахъ историка грузинскаго языка, вообще лингвиста. Въ такомъ 
издании впору принять и 3 м ВЪ (6295 5о3й 34от-@ефойез 33,4, (56е9- 


1) П. Марръ, Г0»ь сохранилось сванское склонение? (ИзвЪст1я Имп. Акад. Наукъ, 1911, 

стр. 1204). 
2) напр., напечатаны {5.5655 25,20, Р436-\5б5 254, уз`бе зло 27,9 (да и въ заглав!и Сы 6), 
доу 27 ‚33, 3; 53 81 16 дед 56$ 82, 1, ох 32.5 вы. 196 5 р. 25° бо, о, ло, о: 


23 999 Че 2% (5, Г 

3) почему и появляется /„6;оз) 27,20 вм. 5463; кстати, здЪсь въ самой рп. 326433; а 
есть даже такая Форма, какъ 5.65 32,20 въ Х вЪк\! 

4) напр., напечатано р 27 ‚32, 15935 ЭТ ;29, а 32 1. обоз 35,23, 532 9444°<65 


36. ;8 ВМ. 958, 15, уз, {7 5 @ ©, <; <&+. 


/ 


5) достаточно указать на |» 5 бля 26,17, |355 28;4, дубе 28,34, 2Э1 вм. бул 9, 


а ос, оба и, наоборотъ, ооо 32 ›6- -7 ВМ = 1 125. 

6) систематически черезъ весь текстъ проведенъ ново- грузинскй ВИДЪ $23095, напр., 
25,4,13, 271 и т. Д. ВМ, 296005, хотя сама рукопись давала древне-грузинскую разновидность 
въ полномъ чтен!и '5-24&»-схоз 251, какъ напечатано правильно и въ изданш. 

7) напр. ах 26,22, $4 уров 26,34, 69 доб 29,8 ВМА 73°, бед оо 5, бе, 


ь 


О 


<46 Э4от-4еп 42,9, за опечатку, между тЬмъ это — дЪйствительно чтеве 
аоонскаго списка, а это чрезвычайно цфнно, такъ какъ въ ш приходится уема- 
тривать д1алектически сохранившийся второй коренной трехсогласнаго корня, 


‘успфвшаго удвоить первый коренной (1-34): *ши> Эа; п ново-веплыва- 


ющей Формы соотвфтетвуетъ не п обычнаго эквивалента 6691 940п- 
деройсз, а у далектическаго (36% 5е-54 0 Эдоуп-@еЪойез. Въ одномъ случа 
утраченъ второй коренной ш (гезр. у), авъ другомъ-— третий коренной п, какъ 
въ глаголБ 1365 дълать отъ трехъ коренныхъ, наличныхъ въ древне-гр. аор. 
96$ атпа, остаются два, различныхь согласныхъ, именно въ ново-гр. аор. 16: 
дпа— съ потерею 2-го коренного, а въ прош. нес. о: 955 1-ат-04а съ потерею 


3-го коренного. стали, и въ Чши губной ш чередовался съ губнымъ У вЪ 0со- 


бомъ вид$ этого корня съ плавнымъ г вм. п; хактъ, доказывающий такое по- 
ложене дфла, сохранился въ м. №5560 за-дуаг-1 дъло, мингрельскомъ, не- 
сомнЪнно, заимствованномъ изъ картскаго: это— д1алектическй эквивалентъ 
Картскаго 559560 за-дтаг-1. И какъ здБсь имфемъ въ одномъ грузинскомъ 
языкЪ оть трехсогласнаго корня ати рядъ разновидностей, именно ати= 
уп || дт==дуг, а съ потерею того или иного коренного— дп (< дтп) и ат 
(< Чп)*), такъ для корня со значевемъ жить, допускающаго вдобавокъ 
удвоене перваго коренного (| въ 94, можемъ имфть параллельно возникиия 


_ разновидности Эати==9Э4уи || *Здтг = Э4уг; отъ послЁдней существуетъ от- 


глагольное имя (565565 94оуаг-1 живуиий; животное; овца, (365 
Эйоуг-еБа жить, З;ббе»аубо та доуаг-1 Спаситель, букв. оживитель, что же 
касается законом рности и для грузинскаго языка разновидности Эти | *Зашг 
хотя бы въ д1алектахъ, она поддерживается въ высшей степени пфннымъ 
показанемъ аеонской рукописи Х-го вЪка въ отношени второго коренного 
(п), а это чрезвычайно важно, такъ какъ яфетический корень, означающий 
жить (Э4уг, безъ удвоешя *4уг), черезъ эту Форму (шп | *Здтаг, безъ удвое- 
шя *@тт), еще ближе подходитъ къ своему установленному уже семитиче- 
скому эквиваленту Кшт: арб. „с жил, пребываль там. 

Опечатки эти, несомнфнно, вляли на переводъ, и, напр., ясная Фраза 
(32,5—7) <> 9655е боачдУл (Х У5(6)42 55) добор (Х 59. бо:] 95) 
59452655 (Хх 594555555) 905609054 (Х 9560296) 25605536 Зоо 
< 94056055 9546 с] дао (Х 0:1] 920050.) «И МПоГО апостольскихъ 
словъ въ доказательство (букв. во свид$тельство) представляли они изъ св. 


Писаня и сочинен1й учителей» при отсутств!и опечатокъ не вызвала, бы вм. 


точнаго перевода н$сколько вольной передачи «еф ти]з зегтовиз е запс- 


1) Не говоря о случаБ потери обоихъ коренныхъ, 2-го и 3-го, когда отъ корня _ 
остается одинъ 4, напр. ново-гр. н. ;›:]| У-1-4 я дълаю, гезр. сдълаю; ворочемъ я здЪсь даю 
лишь часть яхетическихъ разновидностей какъ этого корвя, такъ и *4то > Эшли. 
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415 16г13 @1еИзаче ео]осогит арозюЙсае соп[ез840148 ©1 гамюпешт геда1- 
егит (Р, 414,36—37)1), | 

Текстъ въ такомъ издании для переводчика, представлялъ двойное затруд- 
нен!е, но тфмъ не менфе Р. Реефегз великолЪпно справился съ своею задачею. 
Единственная существенная ошибка, переводъ ©3$ 38,3, 39,13 (©556®) восемь 
черезъ «зер{еш» (Р, 419,36, 420,34), — очевидный плодъ простого недосмотра?). 

Есть, однако, въ переводЪ нфкоторыя неточности. 

а) Два указаня по части грамматики. 

1) 3об;о обыкновенно по норм ново-грузинскаго языка значить «знаю»?), 
но и въ ново-грузинскомъ эта Форма, употребляясь въ качеств$ наст. вре- 
мени, сохраняетъ признакъ пассивнаго своего происхождения, т. е. признакъ 
того, что собственно это аористъ, почему логичесюй субъектъ при немъ ста- 
вится въ Д. сванскомъ (356 обо .онё знаеть, а не «о» обо); въ нашемъ же 
древне-грузинекомъ текстВ зоо, пожалуй, употребленъ въ значени аориста 
во Фразф 336 зобо 2 895боб6)о 40,7 «я не могъ знать правды». Переводъ же 
Р (421,55) «педае 5610» неточенъ во всякомъ случаф въ отношени отрица- > 
ня: 46 не простое отрицаше дЪйств1я, а отрицаше самой возможности дЪй- 
ств1я. Такъ же по ново-грузинскому понятъ древне-грузансюй текстъ въ 
переводЪ К, 232,16: «и не знаю я вЪрно». | | 

2) Согласованле относительнаго предложеня въ грузинскомъ нф- 
сколько иное, чБмъ въ европейскихъ, такъ, наш. 

о ео 5695635555 936620655, бе ово 05 узо В 
406$ 565645555 38,8-— 10 будетъ не точно перевести «з3с аапир1ера& ргаесерат 
Бегуа60г15, 4% ш запефо еуапсе!о 41хИ» (Р, 420,12); Фраза гласитъ: 
«такъ исполнять онъ заповфдь Спасителя; которую Опт сказалъ въ Еван- 
гели» или «заповфдь, которую Спаситель сказалъ въ Евангели». 

Ъ) Въ нфеколькихъ случаяхъ сдается, что переводчику неизв стенъ 
истинный смыелъ того или иного слова. 

1) 130 ео 561655 Зоо 35,5—6 «соотвътолтвенный бе- 
зумпо царя», а не «ача гес1$ за атдиайи» (Р, 417,16); такъ перевель 
впрочемъ то же слово и К (227,5): «въ обличеще царскаго безумя». 446- 
(9132 СИНОНИМЪ 9. 55 )азобо. 


1) Впрочем «много апостольскихъ словъ въ доказательство» подлинника перехрази- 
ровано и уК (223 — 224) въ «много доказательствъ апостольскаго ученя». Авторъ Дьянй. 
св. Романа говоритъ только о цитатахь изъ апостольскихъ словъ въ пользу иконопочитан]я, 
но отнюдь не объ «апостольскомъ учени» касательно иконопочитанйя. 

2) Какъ выяснилось, это недоразумЪ не возникло отъ того, что Р. Рее{егв первона- 
чально въ перевод злополучное число изобразилъ римскою цихрою УШ, а затЪмъ не зам$- 
тилъ опечатки УП вм. УШ и такъ написалъ вм. УИ числительное «зер{ет», 

3) Съ такимъ ново-грузинскимъ значенемъ форма эта проникла и въ древне-грузин- 
ск1е тексты, напр., Исх. 5,2: 3; ро езукоо 36 де(о. 


и 


2) ®<б] въ древне-грузанскомъ не «сила», а ухищурене, посему 
26-025 обоз (27,8) е10 (дьявола) ухищреня, слБдовательно, не «у», какъ 
переводитъ Р (410,40). Впрочемъ это же слово правильнфе переведено ниже 
въ выражении 20) одоз 39,2 «побит (14опеи) геррег» (Р, 420,25). 

3) ю3ооб, гезр. ®9боой 94 115646о (Х 29,12, 34,26—27) не «Оео ашаЫ- 
]ез» (Р, 412,27) или Оео ассери (417,4), а «любящие Бога». Хотя не бук- 
вально, но правильно по существу передано это же выражеше вой 9<- 
4:6 37,10 словами «естеолае. .. реа з» (Р, 419, 11—12). 

4) 16% бо 34,17 не Мезаигиз, а орудбе, и посему «безалгиз 1Чопеиз 
резёегл зат сопзИ» (Р, 416,34) падо исправить въ апзгитещиа 14опеит 
‚регясеп4о зао сопзИ0», слБдовательно, рп. «Т» тутъ не отличаетбя отъ «А» 
(ср. Р, стр. 416, прим. 4). 

5) 935309650 убйственный, въ приложен!и къ глазамъ или взору 
уничтожаюиий (сэ 320055 9521906102005 2) 40,25), а Ио очео у роза въ вы- 
ражен1и \0(5)5025 \5о:|5320550.05 40,22 Фрозными словами?); въ связи съ 
этимъ не совсёмъ точны переводы перваго черезъ «азбифаз» (Р, 422,2) или 
«пронзительный» (В, 233,2—3) и второго — черезъ чаалтз» (Р, 422,3) или 
«надменный» (В, 233,3). 

о Вирочемъ 425,25 Р правильно переводитъ пиИап4о то-же слово \о{- 
<] ©2005 44,32. И тБмъ болБе жаль, что синонимъ его 1554559 выражеше 
2035, гезр. Тв. эмФатическй {:©500»5 4517 въ другомъ мБетф (426,2) Р 
переводить «ап 11$», очевидно, введенный въ заблуждеше плохо по- 
строеннымъ параллелизмомъ подлинника *). | 

6) 939 38,20 (у Х 316) оц: «второй Туда», а не «Тадат ай- 
‘диеть» (Р, 420,11)°). 

1) [39 ухде 38,22, — казалось бы, ех@ит, потибель, какъ переводитъ К (230,23), а не 
«ех1озит (Вошшеш)» (Р, 420,13); на дВлЪ правъ по точности Р, такъ какъ |359 оду» с0б- 
ственно значитъ «оруде для гибели». 


2) Предлагаемое Р (422, прим. 2) чтеше лк» (Ч зудеобфуюе, Очевидно, опечатка) 
не употребляется. 

3) см. еще 43,31, гдВ 36 уоооз 5 едрооо$ ой 9, значитъ «ты стращалъ (букв. угро- 
жалъ) меня многими 4/100зами», не «асбащег ше сотреПазИ» (Р, 424,28), ср. къ послЪдней 
ФразЪ №} юлуоео 33.625 44,9 «стращалъ его съ у2розою», а не «решает ей пупафаз ез1» (Р, 
425,5); такъ же неточенъ переводъ К въ первомъ случаЪ словомъ «гордо» (236,12), во вто- 
ромъ — «высокомВрно» (236,22); {< еше значитъ предвьщуиить, объииить, но для этого 
требуется соотвЪтственный контекстъ, напр. у Шоты 883,1: хе ‹о№ь0% 4-55 Асма пред- 
въщала миль весеме, 146,3: 556 36 З5\ь кЗуо 30-08365) до о 0уа5 КТО домоправителю не даст 
объщаннаю, тоть ею разсорить съ собою. 

4) К, опускаетъ въ переводЪ (237,25) «ео»: можетъ быть, этого слова въ его руко- 
писи иЪтЪ. 

5) Въ переводЪ К, слово 3.-&% совершенно опущено; быть можетъ, нЪтъ его въ тиФх- 
лисской ри.; кстати, 3.6:.51619<>— Одно сложное слово, означающее «изм нникъ», какъ пра- 
вильно переводитъ Р (420,11: ргойИогеш), а не «домашний... предатель», какъ понялъ К, 


(230,21), см. еще 40,27 (363.63). 
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7) Зобз 55 40,24 раньше не вполиф точно передается словомъ зете] 
(Р, 422,4)'); ср. впрочемъ Р, 424,32, гдф то-же слово (44,2) переведено 
правильно черезъ ргипо. 


8) 9. б5ббоэбо 36,25 почетные, пожалуй, и знатные, какъ переводитъ 


К (228,96—27)?), а не «рагиир (Р, 4183,31). 

9) «еитапе [типаим | ауегза {из езё $116 ршуегеш, сараз ашоге уцае 
Ъеа{10г13 её геашейз» (Р, 409,20—21). Подлинникъ 55604565 900356, 9005 
3360, болею 8) 559] 9хэ5® [лучше 55992025] © 25636 0505 25,17—18 
отрясь (бук. отринуль) 0лиз себя +), почно прахз, любовь г удовольствямо и 
покою. 

10) «еф иф рагЦег топасв зади сигаедие зиае у1сеш асстртате зедче 
25: а зоШсцидте шсотшо@1заае гетоуеать (Р, 410,10—11). _ 

«) Первое предложеше (иё ратНег... асс!р1ап®) по существу семыслъ 


грузинскаго текста передаетъ правильно, но строй Фразы измфненъ, «мо- 


нахи» изъ объекта обращены въ субъектъ, а въ связи съ этимъ — 
8) во второмъ предложени вм. монахинь появляются 1рз1, т. е. монахи. 
Вотъ подлинникъ: <5 2555 ©5905 [а не ©5055] дер, с>б 9 >65 Фе»бо> 
955365 956194605 хз 105 950205025 © @5.0.055 [а Не ©5055] ©зо(59636 Уеба 


обо боба 5 ©1905 26,9—м «И чтобы воздать имъ (монахамъ) | 


надлежаще за службу и заботу ихъ и оберечь души свои отъ суда и наказан1я». 

11) «аподситаче е5ё 1$, Шагит ез® (Р, 410,1) 

безо» ооо ею 095Мбо 95обо $6036 26,3—4 они (монахи), каждый 
в5 отдъльности— родственники ихь (монахинь). 

12) «(е{) дпалиу1з ЧеЁеззае еззеть (Р, 410,19) 

95505021] 566 обо ©5954165 26,20 «хотя бы онз быль утомлентъ». 

13) «ой ашрре та]из запсб (аз теуегепйат» (Р, 419,6) 

65940] 1] об 9>66)956 №560 №ю|9охоб5® 37,5 ибо злой понимает 
ужась святости, т. е. кощущаетъ ужасъ передъ святостью». 

14) «< амтит ргшеглз Б4ейат 2% зе сопоечетеь (Р, 420,24—25) 
несовсфмъ точно, ибо въ подлинник по Аеонской ри. читается ©59.059 (55 
у: Боб ое ое 0659] 59065 9496065 39,1—2 чтобы отличиться переда 
повелителем» правовюрныхв. Таково чтеше и въ другомъ спискЪ, судя по 
переводу К (231,5—6: «чтобы... отличиться передъ эмир-ал-мумининомъ»). 

15) «сит запсаз Вотапиз поп е35еф ш еёиз (№7618) сагееге, ш 181$ 
саз1$ зе ез еит сизю@ерать (Р, 422,28—29); самого переводчика это 

1) Е, 233,5 вБрно: «раньше». 

2) у К два эпитета «знатные» и «извф стные», надо думать, согласно съ особымъ чте- 
н1емъ его списка. 


3) Х по опечаткЪ 36. 
4) «отъ себя» 3 :+б вм. >55, обычный тубал-кайнизмъ древне-груз. текстовъ. 


АМ 
они 
> 


— 0108 — 
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`понимане не удовлетворяло, судя по оговоркБ въ примфчани (422, прим. 7)— 


«едет ргорепзтиз$ и{еПехегия: сит ИЙс сагсег пот еззе. Аеонсюй под- 


ЛИННИКЪ Гласитъ: 


бекос» Зоо бе» 95бе. 6 9065.9.0эх 56 $65 исх 53 ©6065 35 объ, 
«2595665 95 '9е-боб баое и [такъ въ рп. вм. бое] 3665 3566 9ёо 
41,16—17 «Съ тбхъ поръ, какъ святой Романъ не пребываль в5 темниит, 
его сторожили среди войска (или «въ лагерЪ») воины». : 

Въ переводБ К (233,23—30), по существу правильномъ, смущаютъь 
подчеркиваемыя нами слова «его стерегли соьтске люди, а не воины»; въ 
древне-грузинскомъ 16о-55бо прежде всего значитъ «воинЪ», противополо- 
жене же его воину было бы чрезвычайно интересною въ лексическомъ от- 
ношени новостью, если бы оно оказалось поддержаннымъ чтемемъ грузин- 
скаго подлинника, въ спискЪ, бывшемъ въ рукахъ В `). 

16) «и дпаИиог 1 сфогез жамиз т еит аНоЦегеть (Р, 423,33—84) 

5563 ©-65%0 добо с2-026025 90.6 9(6)5635<2055 42,27 «Чтобы четыре палача 
растянули е10». Судя по русскому переводу соотвфтствующаго мЪфета — 
«.. .четыремъ пазачамъ раздьть ею и вывести вонз» (В, 235,3—9), можно 
думаль, что В, располагалъ въ своей рукописи инымъ чтешемъ подлинника. 


Н. Марръ. 


310. 19паг 60192 Тег. Уотезилееп аБег деп Гат. Х-+341. р. 8°. 
(Ве о1отзу 13 зепзсва{ све В1ЬПо ев, Вегаазсесереп уоп У ИВейт 
Згефеге ипа Влепага У йпзер. Т Ва.) НеадеПего 1910. Сай Уш- 
{сг’з Ошуегз и Мзрисвап ах. 


Подъ приведеннымъ выше заглав1емъ знаменитый будапештск!й исла- 
мовёдъ выпустилъ въ свфтъ шесть лекщй по исламу, которыя онъ перво- 
начально, по приглашеню Аштег1сап СошшИ ее {ог Гесфиагез оп $Ве 
Н13фогу о{ Ве1с101$, въ 1908 собирался прочитать въ Америк$ въ со- 


ставЪ устраиваемаго упомянутымъ комитетомъ цикла публичныхъ чтен1й по 


истор1и религий. БолЁзнь помфшала почтенному профессору исполнить это 
намфреше, и побуждаемый къ тому товарищами по спещальности онъ рф- 
шилея предоставить эти лекши издателямъ упомянутой въ заголовкЪ рели- 
г1озно-исторической сер1и, дополнивъ ихъ еще обильными прим чашями и 
библюограФическими указанями ?). 

оо. агограФическомъ памятникЪ, относящемся и въ перевод къ 
довольно древней эпохф, 4-5. ; (365 и вь другихъ случаяхъ нЪтъ основан!я переводить иначе, 


какъ «воины» (ср. К, 235,10: «свЪтскимъ лицамъ»). 
‚ 2) Предислове, стр. 1Х—Х. 
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Въ соотвфтетви съ намфченнымъ первоначально числомъ лекшй, 
книга раздфлена на шесть главъ'), изъ которыхъ каждая представляетъ 
законченное изслдоване по намфченному въ заголовкф вопросу. Изложеше 
во внимане къ тому популярному характеру, который, повидимому, должны 
были носить лекции, очень доступное, отъ чего, однако, нисколько не стра- 
даетъ научность книги. Спещалисты въ примфчавяхь найдутъ детальный 
критичесюй аппаратъ и ссылки на источники. 

Мы не можемъ брать на себя въ данный моментъ задачу, подробнаго 
разбора и оцнки этого новаго труда проф. бо1921ег’а, въ которомъ онъ 
со свойственными ему умБшемъ п глубокимъ знашемъ вопроса, развора-. 
чиваетъ передъ нашими глазами истор!ю развит1я и судьбы ислама съ пер- 
выхъ дней его и вплоть до самыхъ позднихъ религюозныхъ и религюзно- 
политическихъ движенй въ нфдрахъ мусульманства. Такой разборъ завелъь 
бы насъ слишкомъ далеко, но мы не можемъ обойти этого труда молча- 
шемъ и считаемъ долгомъ обратить на него внимане вехъ тфхЪ, кто 
вообще интересуется исламомъ, его исторей, его культурой, а равно куль- 
турными чаямями и религ1озными вфян1ями современнаго мусульманства. 
| Въ истекшемъ 1910 году маститый изелБдователь ислама, праздноваль 
‚ шестидесятилЬтнюю годовщину жизни и въ ближайшемъ будущемъ пред- 
стоитъ праздноване сорокалЪФт!я его ученой дЪятельности. Да будетъ намъ 
позволено, по этому поводу, выразить надежду,`что силы и здоровье позво- 
лятъ великому будапештскому шейху обогатить науку исламовф дня не 
однимъ еще цфннымъ вкладомъ. А. 9. Шмидтъ. 


Октябрь 1911 г. 


371. Те Пуге дез уетез Чи МоимаНа 4е Майк Беп Апаз. Тгайисйот 
ауес ес]а1тс15зетет раг Егедегс Ре| ег, ргоеззеиг А ]а {аси 6 4е аго 
4’А]оег. ХИ-+ 138. 8°. А|вог. 1911. | 


Работая надъ своимъ изслфдовашемъ и переводомъ отдЪла о договор® 
купли и продажи изъ Сахиха ал-Бух ар!я 3), авторъ упомявутаго въ заго- 
ловк$ труда, по необходимости долженъ быль привлечь для сравнешя одно- 
родные отдфлы и другихъ сборниковъ 240йс06з, въ томъ числ и Муватта 


1) Тгл. — Мухаммедъ и исламъ (стр. 1 — 34): П гл. — Развит!е закона (стр. 35—79); 
П гл. — Догматическое развит!е (стр. 890—138 ; ТУ гл.—Аскетизмъ и суФизмъ (стр. 139—200); 
У гл. — Секты (стр. 201—278]; УГ гл. — ПозднЪйния Фазы развит!я (стр. 279—341). 

2) Предислове, стр. [Х. 

3) 1е Пуге 4е услиез Ча СаБ’Ъ” @?Е1-ВокВА, А]оег. 1910 (объ этомъ трудЪ см. 3. В. 
О. ХХ, 0102 слд.). ь 
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извфетнаго мединскаго юриста Малик-ибн-Анаса (+ 179/695 г.) '). Какъ 
авторъ объясняетъ во введеши къ разбираемому труду °), болЪе близкое 
ознакомлеше, съ этимъ послЁднимь сборникомъ навело его на, мысль, что 
было бы не безполезно дать переводъ и комментарий того отдЪла Мувалита, 
который посвященъ договору о куплВ и продажи, такъ какъ въ этомъ отдфлВ 
мы находимъ и точки зрЪн1я, значительно разняшяся отъ точекъ зря ал- 
Бухарля, и много новыхЪ данных, которыхъ нЪтъ въ саит послдняго?). 

Авторъ совершенно правильно оцфниваетъ. существенныя, основныя 
отличая упомявутыхъ двухъ сборниковъ “). Тогда какъ Сахыхь ал-Бухар1я 
представляеть собою дЪйствительно сборникъ предашй — 240&с065, лишь 
для удобства, пользовавя сборникомъ распредбленныхъ сообразно содержа- 
| тю по главамъ, Луватита приходится скорфе признать руководствомъ по 
мусульманскому праву. Какъ свое время это было выяснено проф. Со1а- 
2 тег’омъ 5), Муватта не что иное, какъ согриз ] иг1з, въ которомъ со- 
браны данныя о т5хъ правовыхъ нормахъ и обычаяхъ, которые признава- 
лись въ городЪ пророка — Мединф и, естественно, не могли не опираться 
на личныя указан1я и 1$1$ самого пророка, память о которыхъ была жива 
и культивировалась именно въ этомъ городЪ. Во всякомъ случаЪ, собранные 
въ Муватта преданля для автора его были не цфлью, а лишь средствомъ. 
Они должны были лишь дать религ1озную санкцю Фактически признавав- 
шимея въ МединЪ правовымъ нормамъ, служившимъ выражешемъ пра- 
вового ‘сознавя т$хъ религозно настроенныхъ круговъ, которые во дни 
правлен!я династи Омейядовъ нашли себф убЪжище въ город$ пророка. 
Словомъ, по справедливому замфчашю прох. 401471щег’а, собранныя въ 
Муволтта правовыя нормы являются отражешемъ сопзепзиз’а (иджм@’) 
города Медины и частю были основаны даже не на хадисатв, а просто 
на просто на сложившемся среди населеня этого города, обычномъ прав $). 

Не имя фактической возможности воспрепятствовать ни воцареню 
непопулярной среди нихъ династи ОмейядовЪъ, ни свфтекому направлев!ю 
_какъ въ личной жизии, такъ и во внутренней политикБ представителей этой 
династи, упомянутые религ1озно настроенные круги не могли отказать 
себБ въ утфшешш, въ противов$съ такому направлению свЪтекой власти, 


1) Срьв. 3. В. 0. ХХ, 0105. 


2) Стр. УП. 
3) Тамъ же и стр. Х. 
4) Стр. УП-Х. 


5) Мув. Виа. Ц, 213 сл$д. 

6) Мий. 5114. П, 214. Въ нЁкоторыхъ главахъ Муватта въ подтверждене правиль- 
ности изложенныхъ въ нихъ положен! совершенно не приводятся хадйсы, а приводится 
лишь мнЪн1е самого М№Алик-ибн-Анаса и его ссылки на изиз городаМедины. Срв., напр., 
Муватта, гл. 14, 15 и 28 (стр. 31—39 и76 въ разбираемомъ переводЪ Ре 1ет), 
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разработать и привести въ систему свой идеальныя правовыя пормы, кото- 
рыя, по ихъ убЪжденю, именно въ силу присущей имъ религ1озной окраски 
и освящающей ‘ихъ религ1озной санкщи должнь: были служить руководящею 
нитью для мусульманской общины при всхъ обстоятельствахь жизни“). 

Такое коренное различле въ преслБдуемыхъ авторами упомянутыхъ 
двухъ сборниковъ задачахъ, конечно, не ‘могло не отразиться и па ха- 
рактерЪ изложеня и на группировкЪ собранныхъ ими матер!аловъ. Ал-Бу- 
хар!й приводитъ всБ 240йсы весьма обстоятельно, съ сохранешемъ самыхъ. 
мелкихъ подробностей, которыя, по справедливому замфчан1ю автора раз- 
бираемаго нами труда”), даютъ иногда богатый матер1аль также и историку 
нравовъ. Напротивъ того, у Малик-ибн-Анаса повфетвовательная часть 
ха0йсовь сводится почти на нфтъ, онъ ограничивается сухою, сжатою пере- 
дачею содержащихся въ 140йсатё правовыхъ нормъ. 

Справедливо отмфчаемое авторомъ разбираемаго нами трудаз) различе 
въ степени выработанности и офФормленпости ифкоторыхъ юридическихъ 
принциповъ, которое бросается въ глаза при сравнеши обоихъ сборниковъ, 
объясняется, конечно, тфмъ обетоятельствомъ, что МаАлик-ибн-Анасъ 
(1 179/795 г.) жилъ почти на пфлое столе ранфе ал-Бухар1я 
(1 256/870). Поэтому и неудивительно, что въ Оахыхь ал-Бухаря, пред- 
ставляющемъ, собственно, лишь сборникъ предавшй, мы часто наталкиваемся 
на гораздо болЪе точную и научную формулировку нфкоторыхъ юридическхъ 
вопросовъ, еще окончательно не разработанныхъ и неоФормленныхъ въ сбор- 
ник$ Мубатта, хотя этотъ послВдшй и представляетъ собою пастоящий сог- 
риз ] иг1з. За перюдъ времепи, раздБляющий авторовъ этихъ сборниковъ, 
теоретическая разработка фыкха успфла значительно шагнуть впередъ, и ал- 
Бухарий могъ уже пользоваться результатами работъ такахъ выдающихся 
юристовъ-теоретиковъ, какъ аш-Шейбан!й (т 189/804 г.)*) и аш-Ша- 
ФГый (т 204/820 г.). 

Это обстоятельство, по нашему мнёшю, придаетъ особенный интересъ 
сравнительному изучен1ю обоихъ упомяпутыхъ сборниковъ, ибо таковое мо- 
жетъ дать цбиный матер1алъ для истори мусульманскаго права, а потому 
нельзя не привБтствовать появлен1я отдфла о договор куили и продажи 
изъ сборника 44-Луватта въ переводф того самого автора, перу котораго 
бы обязапы Французекимъ переводомъ и комментаремъ соотвЪтствующей 


1) Срв. Зпоиск Нигоговуе въ Ше (143 1835, Ш, 494. 

2) Стр. УШ. 

8) Стр. 1Х. 

4) Правильную.оц$нку научной дЪятельности этого ученаго и его заслугь даль 
А. Ршйтой въ Миейитдеп 4. бептлпатзУй" Отчет. бртасйеп 1Хи, стр. 75 сл%д. 
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_ Пра перевод ал-Мусатта Ре|\ег нЪеколько уклоняется отъ при- 
р _нятой въ перевод$ Сихыха системы: онъ опускаеть имфющляся въ посл6д- 


немъ въ копц$ каждой главы изслБдованя (ехатепз)?). Какъ онъ справе- 


_ дливо замфчаетъь въ предисловии 3), так! я изслБдовавя при переводЪ сбор- 
_ ника Малик-ибн-Анаса совершенно излишни, такъ какъ самъ авторъ 


‘сборника, приведя какой-нубудь хадйсё, очень ясно опредФляетъ вытека- 
юния изъ него правовыя нормы и точно хормулируетъ господствующую 
среди мединскихъ ученыхъ точку зрфвя па данный вопросъ. Это, однако, 


_не помфшало автору разбираемаго труда дать намъ въ обильныхъ прим$- 
_ чавяхъ не только необходимыя объяснешя къ самому переводу, но также 


и много цбиныхъ матер!аловъ какъ для истори развит!я отд$льныхъ ин- 
‘ститутовъ мусульманскаго права, такъ и для сравнительнаго изелБдованя 


_ учешй, господствовавшихъ въ разныхъ школахъ фыкха. 


Переводъ хоропий, исполненъ добросовфстно и, купно съ примча- 
ями кь нему, показываетъ основательное зпакомство автора съ мусуль- 
манскимъ правомъ и его истортей. 

Въ сожалБшю, какъ и въ предшествующихъ работахъ автора изъ 


°  10й же области, такъ и въ разбираемомъ трудф его мы тщетно стали бы 


искать предметнаго указателя: его н6тъ! Авторъ, повидамому, не желаетъ 


_ пранять во вниман!е, насколько болфе цфнны были бы его работы для вся- 


каго изелБдователя мусульманскаго права и его истории, будь онЪ снабжены 


> подробными предметными указателями. А. 9. Шмидтъ. 


НовЪйшая литература по древнимъ языкамъ Вос- 
точнаго Туркестана. 


312. Зумат Е 6\1. Поситен(з юкВагепз Че 1а УМ1ззюн Ре10о% (ТА. 
1911, ХУИ, рр. 481—449). 


373. М. А. МеШе+. Вешагачез Пос ацез (1Ъ., рр. 449—464). 


Экспедищя Ре]110%, о результатахъ которой пока было мало извЪстно, 


® что дало любителямъ сенсащи и интригъ поводъ обливать почтеннаго ученаго 


потоками помоевъ, обЪшаетъ дать плоды не меньшей важности, нежели 


ха _ нёмецюя экспедици. Еще педавно 5. Г6буЕ опубликоваль пЪсколько 


^^ От ХХ, 0102 сах. 


2) Срв. 8. В. 0. ХХ, 0105. 
5) Стр. УН, ор. 2. . 
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весьма интересныхъ санскритскихъ отрывковъ 1); теперь очередь дошла, и до 
туземныхъ языковъ Восточнаго Туркестана. Ре]]10$ удалось добыть довольно 
значительное количество отрывковъ рукописей на язык ТВ), изъ кото- 
рыхъ два съ санскритскимъ оригиналомъ. | 

Въ первой изъ двухъ названныхъ выше статей 5. №6у1 даеть отры- 
вокъ Ппагтарада— санскритскй тексть съ переводомъ на языкъ 1 В, при- 
соединяя къ этому весьма пфнный коммептарй; его товарищь Метеё въ 
своей замфткВ апализируетъ этотъ матер1алъ, съ точки зр$н1я сравнитель- 
наго языкознан1я. Въ своей статьЁ 5. Г6у1 въ начал приводитъ и ком- 
ментируетъ двуязычный отрывокъ изъ того же Овагшарада, въ свое время 
опубликованный нами 3). Мы не можемъ не поблагодарить Французскаго 
ученаго за эту услугу, такъ какъ написапная на язык$, слишкомъ мало рас- 
прострапенномъ на ЗападЪ, наша статья оставалась неизвфетной даже спе- 
ц1алистамъ; теперь же главные результаты нашей работы станутъ Бопат 
сотшипе европейской науки. Что касается текста этого отрывка, то онъ 
приведенъ съ нёкоторыми дополнешями и исправленями противъ нашего 
чтен1я: Ка]упт вм. Ка]утшт (23), [в0] паК вм. —п-——(а4), зи вм. за (а5), 
[330] вм. & (26), г1ё0з вм. ги\оз (№.), затуг[ ат] Ка вм. затут (@Ъ.), 
уазкатг вм. \-Каг (52), {3а1розо вм. пза]розо (4). Векор$ по выходё 
въ свфтъ нашей статьи проф. 81е= письмомъ любезно обратилъ наше вни- 
мате на нфкоторыя погрфшпости нашего чтешя, предлагая вмфстВ съ 
тЪмъ дополненшя къ нфкоторымъ лакупамъ. Приходится пожалБть, что мы 
не знали о намбрени 5. Г6у! использовать нашу статью; тогда, можно 
было бы избфжать нфкоторыхъ неточностей. Изъ нихъ самая существен- 
ная слБдующая: знакъ, который мы, введенные въ заблуждене сход- 
ствомъ, читали какъ К, а [6У! какь КВ“), проФ. З1ес читаетъ «ай». Та- 
ково же миБне и бар. А. А. Сталь-Гольштейна. Поэтому надо читать 
въ опубликованномъ нами отрывкБ 4 «олбатола», 66 «а15Вт» (51ее а13т), 
Ре!1104 ЕМ 8а, 52 «ыкешаг». Оставляя въ сторонв эту поправку, транс- 
крипщя $. [.6у1 является, какъ и слфдовало ожидать, крупнымъ шагомъ 
впередъ по сравнен1ю съ нашей. То-же можно сказать про интерпреташю 
текста: 3. 16у1 установляетъ значене каждаго слова и даже каждой ча- 
стицы. Значительнымъ подспорьемъ явились ему тутъ друге отрывки на 


1) ТА., МоуешЬтге-Оёсетге 1910. 

2) Ср. М№ие ргё]пишташге заг ]ез досатеп(з еп фокВагеп 4е 1а М1з10п Ре!110%, №., Тап- 
у1ег-Евумег 1911, р. 138. | 

3) Изъ рукописныхъ матераловъ экспедиши М. М. Березовскаго въ Кучу, 
ИзвИАН 1909, стр. 547—562. 

4) Въ примБчан1и на стр. 438 5. Гу! признаетъ сомнительность этого чтен!я; въ от- 
дЪльномъ оттискБ выЪсто КВ вездЪ а1. 
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_ яз. Г В, привезенные Ре]110+, особенно двуязычные отрывки медицинскаго 
ь - 


°  сочаневя, опубликован!е которыхъ авторъ обфщаетъ въ ближайшемъ буду- 


ых щемъ). Почтенный ученый не упускаетъ изъ виду и другихъ матерлаловъ,. 
какъ напр. опубликованные въ свое время Ноегше *) медицинске тексты. 

_ Несмотря на то, что авторъ совершенно оставляетъ въ сторонЪ 
_ сравнеше лексическаго и грамматическаго матер1ала съ другими индоевро- 
пейскими языками, этотъ комментар!й несомафнио заинтересуетъ всякаго 
ФИЛОлОГа, такъ какъ онъ является осповашемъ филологи языка Г В и въ 
] этомъ отношени не уступить по значению и стать З1е2’а и З1е21с’а 
«Тосвал1зев, @1е Эргасве ег ТтаозКу{Нен» ®). Не можемъ однако не отм5- 
тить одного обстоятельства: почти всф замфчаня паши къ опубликованному 
о нами отрывку Овагтарайа появляются — по большей части въ дополнен- 
номъ видф — въ работё $. [.6у1, но нигдВ не указывается ихъ первона- 
_ зальный авторъ, зато наша попытка, притомъ очень осторожная, съ ого- 
ворками, объяснить слово «агсапи» = эк. атрай заимствовашемъ изъ 
_ санскрита опровергается какъь $. Г6у1, такъ и Ме еф (причемъ посл6д- 
_вй прямо насъ называетъ). Эга небольшая неточность представляется 
намъ просто результатомъ Французской манеры давать какъ можно меньше 
цитать въ противоположность нфмецкой, вдающейся, можетъ быть, въ дру- 
гую крайность. Все сказанное относится въ равной мфрЪ и кь новому от- 
рывку Овагтарада, найденному въ Дулдуръ-АкурЪ, около Кузи. Къ сожа- 
лБшю, санскритская часть этого отрывка очень неполна, такъ что автору 
пришлось потратить не мало труда для пополнен1я лакунъ изъ китайскихъ 
и тибетскаго переводовъ. Со свойственнымъ ему блескомъ авторъ коммен- 
_тируетъ слово за словомъ переводъ на яз. Г В. Можетъ быть, налились бы 
возраженя противъ толковавйя отдфльныхъ словъ, но мы чувствуемъ себя 
начинающимъ ученикомъ передъ такимъ мастеромъ, какъ 5. 61: его ра- 
бота научила насъ многому, намъ приходится, не мудрствуя лукаво, принимать 
‘его объяесненя для чтешя отрывковъ на яз. Г В, собранныхъ М. М. Бере- 
_ ЗОВСКИМЪ, И убЪждаться, что эти толкованя даютъ прекрасный смыслъ. 
Очевь интереспа для истори буддизма замЪтка р. 445: въ яз. ГВ 36. 


в . 1) Когда наша замЪтка была уже сдана въ наборъ, появилось продолжене совмЪстной 
_ работы 3. Г6уГи Ме!Шев (ТА. лаШе-Аойь 1911, рр. 119—150). Первый публикуетъ три 
отрывка, медицинскаго содержан]я на санскрит и яз. 1 В, второй комментируетъ нфкоторыя 
слова. Характеръ отрывковъ опредфляетъ и значен!е ихъ: они даютъ множество названй 
растенй ‘и другихъ терминовъ, но сравнительно мало словъ болЪе общаго значен1я. Т$мъ 
_ не менфе нфкоторыя очевь интересны. Таковы «за]уф» «соль», «шаЙкуег» — молоко» и нЪ- 
которыя другя. «та]Кжег» МеШеё (р. 146) сближаетъ съ индоевропейскимъ у* ше], - 
- «доить», устраняя гот. «шПаКз». Нельзя-ли сопоставить это слово яз. ТВ со слав. «млеко»? 
2) ГАБВепо. 1901. 
3) БВРАМ 1908, р. 915. 
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ЪВ1Е зи (монахъ) передается словомъ «затапе» (= Рай затапа). Авторъ 
указываетъ па цитату изъ Алексавдра Полигистора (1 в. до Р. Х.): «хо Ех 
Вахлофу т®у Песохоу Хашоуес...». Этимъ опредЪляется область яз. Г, 
изъ котораго «Согдйек» языкъ запметвуетъ 5атап ($11); въ яз. П БмКзи 
переводится совершенно другимъ словомъ — «а$ пт». | 
Замфтимъ, что въ текст стоитъ затап; авторъ говоритъ, что это 
№ от. р]аг. отъ затапе, чего и слфдуетъ ожидать, такъ какъ это переводъ 


санскр. ОВ \сауаВ. Интересно употреблеше въ перемежку 1 и & въ оконча- 


ни Мот. р!аг. (упосайй — Ре!110% ЕМ 8а, 1’); это чередоваюше замфчено 
еще Э1ес’омъ и З1еНие”омъ для яз. ГАЗ) 

Едва ли пе самое уязвимое м$5сто солидной работы 5. (6у1—- ея за- 
глав1е: правильность ‘обозначешя яз. Т «Тохарскимъ» весьма сомнительна. 
Бар. А. А. Оталь-Гольштейнъ показалъ?), что яз. П («Могдатзсв» Геп- 
шапп’а, «Казеги Тагкезал» Ноеги!е) имфетъ, гораздо больше правъ на 
это назване; ми$н1е г. Сталь-Гольштейна раздФляется, какъ намъ из- 
вфетно частнымъ образомъ, и другими компетентными учеными. Прим$не- 
не этого названя къ яз. [ пока еше нельзя назвать вмБотВ съ $. бу 
«освященнымъ обычаемъ» («ае Гизасе а сопзасгв») 3). Разъ введенное на- 


зване, какъ бы неправильно оно ни было, обладаеть удивительной устой-. 


чивостью; слБдуетъ помнить судьбу названя языка Авесты — не такъ-то 
легко вывести изъ употреблешя давно признанное результатомъ недоразу- 
мня назване «Зендъ». Лучше оставить пока вопросъ о назваши откры- 


тымъ, но такъ какъ «4аз Кша ЪгаасВ ешеп Машеп», удержать обозначе- _ 


ня «яз. №», «яз. П». 


ТБено примыкающая къ работЪ 5. П6у! статья Ме1Шеф «Вешатаиез 


Ппо1зИдиез» даетъ въ высшей степени интересный разборъ. матерала, 
Г ву! съ точки зр5н1я сравнительнаго языкознаня. Авторъ, какъ и слБдо- 
вало ожидать оть такого опытнаго ученаго, весьма остороженъ. Не под- 
вергая сомнфн!ю индоевропейск!й характеръ яз. Г, Ме1Ше& указываетъ на 
вс трудности вполнф точнаго опредфленя основныхъ пунктовъ фонетики и 
морфолог!и этого языка: главное препятетве — скудость матер!ала. (Замф- 
тимъ, что индоевропейский характеръ яз. Г съ момента появленя статьи 


З1е2’а и 51ео1115’а никфмъ никогда не оспаривался — система числитель- 


ныхъ, родственныя названя, множество элементарныхъ словъ явно индо- 
европейск!я). Авторъ также затрудняется отнести яз. [ къ какой-нибудь 


1) Ор. с, р. 918, п. 1. Въ яз. П это происходить солошь и ПА ср. Геатапи, 
20МС 62, р. 656. . 
2) Тосваг1зсЪ ира @е ЗргасВе П (Изв. ИАН, 1908, стр. 1367—72). 
3) Авторъ почему-то совершенно не упоминаетъ доводовъ бар. Сталь-Гольштейна. 


` 


уст та языкахъ. Авторъ допу скаетъ, что многя сопоставлен! я могутъ по- 
ся © окаваться слишкомъ о недостаточно обоснованными. 


ба р% 


10 ятно предположеше Ме1Пе& (р. 453), основанное на мульированности 
ь -1у, будто: + въ яз. Г В произносилось какъ французское ч. 
_ сколько страннымъ кажется указаше на о слу- 


то собрашя о ое 
^ Намъ кажется, что лишь идя путемъ г. Ме!еф можно достичь ка- 
КихЪ-ли6о серьезныхъ результатовъ для науки отъ изучен1я скудныхъ пока 
_матераловъ яз. Г; несомнфнно, что вс интересуюциеся новой областью 
а В. "Туркестана, будутъ съ о ждать. вы- 


. дователь ‘предлагаеть ЛИШЬ попытку лингвистической он матертала, 
ы т, ‘опубликованнаго 1ех’омъ и Зе Ис’ и Эта, работа распа- 


т Въ отдЪльномъ оттиск оно исключено. Ср. прим. 4 на стр. 0108. 
_3) Заглаве этого текста о (те и казалось т этимъ А. 


< 
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дается на 3 части: введен1е, этимоломя (опытъ этимологическаго словаря). 
и очеркъ грамматики (фонетика и морфологя). 7 

Во введении авторъ разбираетъ вопросъ о назвави яз. Г. Соглашаясь. 
съ доводами бар. Сталь-Гольштейна, онъ’ отвергаетъ назваше «Тохар- 
ск» 51е5’а и 51е2Ппо”а. Предлагаемое Гепшапи’омъ назване «Каш- 
гарск!й» кажется автору неудобнымъ лишь потому, что его легко смфшать 
съ назвашемъ нынфшняго турецкаго нарфч1я Кашгарцевъ. Э5ш161 привле- 
каетъ на помощь китайске источники Сюань-Дзана и Ма-туан-лина, кото- 
рые ему, впрочемъ, извЪетны лишь изъ трудовъ З4е1п’а и Егалке (в5-. 
роятно, перевода, Сюань-Дзана, и сочиненй К ]арго&№”а въ библотекахъ Хри- 
стани не имЪется). По китайскимъ св5д$ямъ Кашгаръ назывался прежде 
«ЗВ; это назваше авторъ сближаеть со словами яз. ГА «30»— жить, «З0№— 
«жизнь» й т. д. ЗшИ В считаетъ возможнымъ, что производное «Зо» значило 
«живой, человбкъ», а пешгит этого прилагательнаго употреблялось для 
обозначен1я страны. Поэтому онъ предлагаетъ «Эра» какъ назваше яз. 1. 

«Даже допуская") возможность того, что яз. Г былъ туземнымъ язы- 
комъ Кашгара, едва ли можно согласиться съ нопыткой БшИВ’а объя- 
снить слово ЭВа-1е} изъ яз. 1. 

Въ этомъ объяснеши Вш1В исходигъ изъ несомн$нно вфрнаго, раз- 
дфляемаго также МаЦегз’омъ?) и Спауаппезомъ 3), предположеня, что 
знаки ре }] выражаютъ древнее туземное назване Кашгара*) (знаки эти 
встрфчаются во многихъ китайскихъ источникахъ, начиная съ динаети 
Хань до династи Юань). Однако весьма мало вфроятно, чтобы сами ту-. 
земцы произносили это назваше 5ри-]ей: второй знакъ произносится и те- 
перь въ Кантон$ 18%, въ Корев шк, въ Японш гоки, въ Аннам% 185). 

Въ пользу предположеня У\Уаегз’а, что древнее назван1е Кашгара 
было Би-ас или Зи-Шк, говорить также то обстоятельство, что въ тибет- 
скихъ источникахъб) одна изъ смежныхъ съ Хотаномъ земель называется. 
Эва-ПК. Не слфдовало ли Эт16В?у исходить въ своихъ этимологическихъ 
попыткахъ не изъ Формы эва-ей, а изъ древней ЭВа-ПЕ?». 


должно имЪть здЪсь совершенно спещальный смыслъ. Не можемъ не сопоставить этого на- 
зван]я съ заглавемъ джинистекаго догматическаго сочинен!я А шг{асапага Затауаза- 
гапаака (переработка, на Нш@! Затауазага КипдзКипаа, ср. В. В. ВВапдаткКаг, Са- 
фае. Мзз Пессап СоПеве ТаЪгагу, ТУ, 320, (р. 35). 

1) ПослБдуюцйя соображен1я (заключенныя въ кавычки). сообщены намъ однимъ без- 
условно компетентнымъ лицомъ, имени котораго мы, къ сожалЪн!ю, не можемъ здЪсь на- 
звать. 

2) Хиез оп Упап-СЬуапо (Ог. Тгапз]. Кипа, уо]. ХУ, рр. 290, 291). 

3) Топ-Кше осс!4етиаих, р. 360. 

4) МУИПамз, СЬшезе-ЕвеИзВ П1сИопагу. 

5) @Пез, СЬшезе- Епо11зЪ П/сйопагу. 

6) ВосКкЪ!11, Тье е о# №е Виаава, рр. 240, 248. 
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На рр. 5 —6 авторъ приводитъ списокъ литературы по яз. Г, при-. 
чемъ, очевидно, считаетъ его исчерпывающимъ («Ге ет71ееп ВешегКив- 


‘сен Бег @1е Мог едещииеен» и т. д.); указана даже замфтка ТН. $1е3?а 


(«Ре Йа «яег» пи ТосвагзсНеп»), но автору совершенно неизвЪетна, наша 
статья «Изъ рукописныхъ матер1аловъ экспедищи М. М. Березовскаго 
въ Кучу», хотя до появлешя статьи 5. [61 она давала первый двуязыч- 
ный текстъ яз. Г В (такихъ текстовъ на яз. ГА до сихъ поръ пе опублико- 
вано). Намъ кажется, что ученый, берущийся за разработку вопроса, вся 
литература по которому сводится кь 3 — 4 статьямъ, обязанъ прежде 
всего ознакомиться съ ней. Конечно, гозз1са зип, поп 1ерипаг, это (обид- 


_ ное для самолюбля русскихъ) возражеше отпадаетъ тБмъ болфе, что въ Хри- 


стани можно найти достаточно людей знакомыхъ съ руескимъ языкомъ. 
Зал$мъ таблица, воспроизводящая отрывокъ, и его транскрипшя понятны 
и безъ зная русскаго языка. 

Е. эшИВ принимаетъ безъ критики транскрипщю 51ег’а и $1е- 
#Ппо’а, лишь развивая ее изъ ихъ же принциповъ. Самое важное здесь 


это передача так. наз. «Егет@телеВен»; т. е. знаковъ алфавита ВгаВтт упо- 


требляемыхъ лишь въ яз. Г (К, ав, п, рит. д.). НЪмецюе ученые пола- 


гаютъ, что эти знаки равны соотв тетвующимъ простымъ согласнымъ съ 


ингерирующимъ &. Въ нашей работБ (стр. 551) мы выставили противъ 
этого положевя нфкоторыя возражешя: З1ес и З1ееПи опираются на 
отсутетве вокализащи Гтгет2есвеп, мы же указали нфеколько примфровъ 
вокализащи этихъ знаковъ (иногда даже -.). Какъ бы то ни было, 
Е. вши проводить это положене въ свою транекришию: ве Егетд- 


‚ респеп у него передаются простой согласной -+- 4. 


Было бы осторожнЪФе не такъ торопиться, но, къ сожалЁн1ю, это при- 


_ ходител сказать про всю работу. Въ противоположноеть Ме её Е. Зши В 


старается этимологизовать чуть ли не всф слова изъ текста Магеуазатий, 
несмотря на то что переводъ Э1ег’а п 51еИпё’а лишь приблизитель- 


‚ НЫЙ, такъ что мы вовсе не гарантированьт отъ всевозможныхъ сюрпри- 


зовъ. — Самыя сопоставленля по болышей части поражаютъ своей смф- 


лостью. Нфкоторыя до того курьезпы, что не хочется вфрить, что авторъ 


ихъ принимаеть въ’ серьезъ. Такова напр. сл5дующая «этимолог!я»: «аза- 
п ф. 8) = агВапЕ (2). Такъ какъ у сфверныхъ буддистовъ атйаи объ- 
ясняется какъ а’фаа «истребитель враговъ», то то-же значене должно 
имЪть и азап!5. Первая половина (а5а-) не объясняется, вторая -ш должна 
значить «побфдитель» («З1есег»), ср. греч. ул. 

Прежде всего невфрно, будто вс сфверные буддисты такъ толкуютъ 


_ слово «атвашь; мы это знаемъ лишь про тибетцевъ. ЗатБмъ лишнее было 


-  Залшеки Вост, Отд, Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. ХХТ, 08 
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бы говорить, до какой степени ненаучно подобное толковаше 1етой рег 
1210бит. ВЪдь такихЪ этимолот1й можно сфабриковать сколько угодно, 
папр., то же азат к можно истолковать такъ: оставляя -пИк безъ объяснения, 
сопоставить а5&- съ «аза» Авесты (34. га), т. е. «святость, духовное 


благо». РазвЪ это по смыслу не подошло бы? Конечно, подобныя этимоло-_ 


ги не имфютъ никакой цфнности. 


«Кар» =1аЪв (р. 11) сопоставляется съ готскимъ «Прал» «помо- 


гать» и т. д. Не вфрифе ли сопоставлеше съ к. (уед.) отЪ|?. 

«рик» —«едег, а» (р.13). Въ малектБ Райт (Непалъ, Тлпо8; Зиг- 
уеу о ш41а Ш, рагё Г) рваКа = «а. Авторъ, хотя и съ колебанемъ, 
предполагаетъ, что это нарБч1е тибето-бирманской группы заимствовало 
это слово изъ яз. ГА (\!). 

«уеуйи» = ива (р. 19) сопоставляетел съ лат. междометемъ «уае» и 
др.-в.-н$м. «уетап» (!). 

«уйк» (В уаКже) — лошадь (р. 20); авторъ отвергаетъ сопоставлеше 


З1ев’а и 51еПпо?а съ лат. «едииз» изъ-за у- и вокализма и сопоста- 


вляетъ это слово съ 3%. уосуа «вьючное животное». 


Первоначальный вокализмъ нейзвЪстенъ—можетъ быть, яз. [ В даеть _ 
болфе древнюю Форму; 1одизамя по МеШеф (р. 451) — нормальное явле-_ 


ще, особенно въ словахъ, начинающихся въ праязыкЪ съ е. 


Такой же легковЪеностью и посиБшиностью страдаютъ и посл Бдуюшя. 
части работы Е. Зш1 В ’а: данныхъ пока еще слишкомъ мало, чтобъ можно. 
было выставлять каюмя бы то ни было теори переходовъ звуковъ, Флекойя т 
же пока совсфмъ еще пе ясна. Тфмъ менфе допустимы каюя либо предпо- — 
ложеншя объ отношен1и яз. Т къ другимъ индоевропейскимъ. Тутъ можно | 


говорить не о научныхъ гипотезахъ, а лишь о чисто-субъективныхъ пред- 


положен1яхъ, пока висящихъ въ воздухВ и могущихъ быть въ любой день. 
опрокинутыми. Авторъ полагаетъ, что яз. [1 стоитъ ближе всего къ грече-_ 
скому и армянскому, и предлагаетъ выдфлить новую южновосточноевропей-_ 


скую группу индоевропейских языковъ (греческий, армянсюй, фхригйский, 
оракйсекй и яз. Т). На ЗападЪ все еще слишкомъ мало слБдятъ за русской 


научной литературой, иначе работы Н. Я. Марра научили бы западныхъ | 
лингвистов осторожнфе обращаться съ армянскимъ языкомъ, принадлеж- — 
ность котораго къ индоевропейской семьБ дфлается все боле и болфе =. 


сомнительной. 


Въ конечномъ счетф работа Е. Зш Ва кажется намъ появившейся - 


лЬтъ на плть рапьше своего времени, а потому лишь непроизводительной за °— 


тратой труда. Н. Мироновъ. 


х и 


г руды "Восточиаго Отдвленя Иинператорскаго Русскаго т: 
В ческаго Общества. 


. и 1х. Х. Х1. ХПИ. 1. Изсл дован1я о Касимовскихтъ паряхъ и царевичахъ, В. В. Велья- 
_— минова-Зернова. Цна за четыре части 9 р. 95 к. . 

\ _ Ч. ХШ. Оборникъ лЪтописей, Истор1я Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторля Чингизъ- 
° хана до восшествия его на престолъ. Персидсюй текстъ съ предислов. и прим$ч. И. Н. Бе- 
> ЦЗна 2 р. 50 к. 

_ Ч. ХГУ. Опыть истори династи Сасанидовъ по армянскимъ источникамъ, К. П. Пат- 
о п ‚ кан!ана; Объ языкЪ евреевъ, жившихъ въ древнее время на Руси, и о славянскихъ сло- 

Ш вахь, ‘встрёчаемыхь у еврейскихъ писателей, А. Я. Гаркави; Описане рукописей изъ 

_ коллекции Фирковичей въ Имп. Публ. библ., 1. Гурлянда; Хронограхическая исторля 0. Ме- 
®— хитара, армянскйЙ текстъ съ переводомъ в. П. Паткан1ана. Цна $ р. 
ро Ч. ХУ. Сборникъ лЪтописей, Исторя Монголовъ Рашидъ-Эддина. Исторя Чингизъ- 
< хана отъ восшеств1я его на престолъ до кончины. Персидский текстъ съ переводомъ и при- 
мЪфчанями И. Н. Березина. Цна, 2 р. 50 к. 
, Ч. ХУГ. Грамоты вдовы Дарма-баловой и Буянту-хана, писанныя квадратнымъ пись- 
момъ, А. А. Бобровникова, съ дополнен1ями В. В.  Григорьфва; О скиескомъ народЪ 
`Сакахъ, В. В. Григорьева; О назван1яхъ древнихъ армянскихъ м$сяцевъ, К. П. Патка- 
нова; 0 первсначальномъ обиталищЪ Семитовъ, Индоевропейцевъ и арт: А. Я. Гар- 
_кави. ЦЪна 2 р. 

Ч. ХУП. Драгоц6нные камни, ихъ назван]я и свойства по понятямъ Армянъ въ 
ХУП вБкЪ, К. П. Патканова; Вахагн — Вишапаках’ армянской миеолог!и есть Индра — 
УгигаВап Риг-Веды, Н.0.Эмина; Зам чан на эту статью, К. П. Патканова; Содержан1е 
магомет. сочиненя Юй-лань-чжи-шенъ-ши-лу, Архим. Паждад1я Каеарова; " Караханихы 
въ МавераннагрЪ, осм. текстъ съ перев. и прим$ч. В. В. Григорьева; Сказан1я еврейскихъ 
писателей о Хазарахъ, А. Я. Гаркави. ЦЪна 2 р. 

Ч. ХУШ. Монеты Бухаръ-худатовъ, П. И. Лерха; Китайская литература магоме- 
танъ, о. архим. Паллад!я. Цна 2 р. 

Ч. ХХ—ХХИ. Памятники дипломатическихъ и торговыхъ сношенй Московской Руси 
съ Персей. Изданы подъ редакщшей Н.И. Веселовскаго. Т. 1. Царствован!е деодора Тоан- 
новича. Цна 3 р. Т. ЦП. Царетвованля Бориса Годунова, Василя Шуйскаго и начало цар- 
’  ствовашя Михаила дедоровича. Цна З р. Т. ПТ. Царствоване Михаила 9еодоровича (Про- 
` должене). Цна 3 р. 


’_/ Записки Восточнаго Отд леня Императорскаго Русекаго Археологи- 
ческаго Общества. 


Т. Г (четыре выпуска съ 15 табл.). Цна 4 р. — Т. П (четыре выпуска съ 18 табл.). 

Цна 4 р. — Т. Ш (четыре выпуска съ 4 табл.). ПЪна 4 р. — Т. ТУ (четыре выпуска съ 

`2 табл.). ЦЪна 4 р. — Т. У (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 6 табл.). ЦЪна 4 р.— 

Т. УТ (четыре выпуска съ 10 табл.). ПЦЪна 4 р. — Т. УП (четыре выпуска съ 2 табл. и 

’однимъ портретомъ). Цна 4 р. — Т. УПТ (четыре выпуска съ 4 табл.). Цна 4 р. — 

т. тх (четыре выпуска съ 8 табл.). Цна 4 р. — Т, Х (четыре выпуска съ однимъ портре- 

томъ и одной таблицей). Цна 4 р. — Т. ХТ (четыре выпуска съ тремя портретами и 17 таба.). 

‚ Цна 4 р. —Т. ХИ (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 12 табл.). ЦЪна 4 р. — 

’ 1. ХИТ (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 3 табл.). Цна 4 р. — Т. ХТУ (четыре 

°— вывуска съ 3 табл.). ЦЪна 4 р.—Т. ХУ (четыре выпуска съ 10 табл.). ПФна 4 р.—Т. ХУТ 

_ (четыре выпуска съ 12 табл. и однимъ портретомъ). Цна 4 р. — Т. ХУП (четыре выпуска 

° съ 7табл.). ЦЪна 4 р. Т. ХУПТ (четыре выпуска съ 4 табл. и однимъ портретомъ). Цна 4 р. 

т Приложене къ т. ХУШ (съ портретомъ). Ина 75 к. Т. ХТХ (четыре выпуска съ 1 табл. 

°— м М рисунками въ текст®). Цна 4 р. Т. ХХ (четыре выпуска съ однимъ портретомъ и 
’ 56 рисунками въ текст$). ЦЪна 4 р. 


т. 


` Указатели къ томамъ [—Х Записокъ Восточнаго Отд лен я. Цна 1 р. 50 к. 
Указатели къ томамъ ХТ—ХХ Записокъ Восточнаго Отд лен я. ПЪна 2 р. 


Атласъ къ путешеств!ю Б. А. Дорна по Кавказу и южному побережью Касшйскаго 

_ моря. С.-Петербургъ, 1895. Цна, 3 р. 

| _Съ требованиями обращаться въ книжные магазины «Новаго Времени» (Спб. Невский 
| НЫ № 40) или в. Ри д ер а (Спб. Невсюй проспектъ № 14). 
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Е СТРАН. 
Протоколы засфдан!й Восточнаго ОтдЪленйя Ими. Русскаго Археологи- 
ческаго Общества за 1910 и ТЭГ, оо 


Мелк1я извзетя и замЪтки, 

Къ объяснешю зпачешя слова «кандалы». — В. Смирнова.... А . 01. 
о. 
Историкь Египта Ибн-Тагрибердя, какъ беллетристъ. — И, Крач- 
ковскаго......... о й 


Хамаса Бухтури и ея первый изслФдователь въ Европ. — И. Крач- 
КОАО 


Изъ армяно-абиссинскихъ сношенй. —Б, Тураева.... 


ооо ооо ое ФФ ооонособ® 


Могила поэта, Низами. — В. Бартольда 
(Собранте рукописей Джурабека. — В. Бартольда .. 


Среднеаз1атско-турецкйя надписи на глиняномъ кувшинв изъ Сарай- 


чика.. —А. Самойловича. алые ое ое ао о И ‚. : 
Новыя данныя по живой манджу рекой рЪчи и шаманству. — Андрея и: 
Руднева. ео ао а бо. оо осо 0. фота ©, о рее НО © поте бы 047 ыы 
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(368. Тне Оймал о! Наззап Б. Тваи, ейней Ъу Нагёу1е Пгзе Ве 1а, Р®. 0. 
И. Крачковскай. 369. Раш Рефегз, 5. Т. 3. Вотал 1е Мвотатбуг (т 1 ша 780) 
4’артёз ци 4оситен обоголеп. Н. Мару». 370. 1па? бо!@2тег. Уогезипееп йЪег 
деп Т31ала. А. 9. Шмидт». 371. Ве ИЙмге 4ез уетез Фи МоимаНА 4е МАШК Беп Апаз. о) 
А. 9. Шмидть. 312. Зумат Е6\. Поситепёз фоКВатепвз 4е 1а М1зз10п. Ре! 110%. й. = 
Н. Миронов. 373. М. А. Меше. Ветатацез Пос Яаиез. М. Миронов». В Ри 
ЗшИВ. «Тосваг!зсВ», @е пецен4еские 1шдорегтатизсве. Бргасве Ми й ы 
зепв. . Миронов»). Е тт 


